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Na Casa do Concello, sendo as vinte horas e trinta e tres minutos do dia
dezaoito de decembro de dous mil doce, baixo a presidencia do Sr. Alcalde D. José
C. Lopez Campos, reunese no Salén de Sesidns o Pleno da Corporacidn Municipal,
co obxecto de celebrar sesion extraordinaria, constituindose coa asistencia dos
Sefiores arriba nomeados, dando fe do acto ¢ Secretario.

A sesion celébrase previa convocatoria ao efecte dandose publicidade da
mesma mediante a insercion dun exemplar da convocatoria ¢ Orde do Dia no
Taboleiro de Anuncios e paxina web deste Concello.

Declarada aberta a sesion, polo Sr. Alealde dése comezo 4 mesma conforme 4
seguinte:

ORDE DO DA
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UNICO.-PROPOSTA DA ALCALDIA-PRESIDENCIA DE
APROBACION _PROVISIONAL DO DOCUMENTO REFUNDIDO DO
TEXTO CORRIXIDO E ADAPTADO A ORDE DA COTOP DO 05/05/06 DO
PLAN XFRAL DE ORDENACION MUNICIPAL DA ESTRADA.
ADAPTADO A LEI 2/2010 ANCLUINDO A MEMORIA AMBIENTAL).

Sr._Alcalde: Benvidos & sesion extraordinaria do plena coa seguinte orde do dia,
deniro da parte resolutoria: o punio tnico desta sesidn plenaria é a proposta de Alcaldia -
Presidencia de aprobacion provisional do documento refundido do texto corvivido e
adaptado d orde da COTOP do 5/05/2006 do Plan Xeral de Ordenacion Municipal da
Estrada, adaptado & Lei 2/2010 (incluinde a Memoria Ambienial). Para facer «
presentacion ¢ a proposta desie punto unico ten a palabra o concelleiro Alberto Blanco.

Sr. Dono Lopez, do PSdG-PSQE: Sr. Alcalde, eu pedirialle se o considera oportuno, se non
Jareino no debate, gustariame, dade que tivemos cofiecemento hoxe duns documentos
presentados no rexisiro do Concello a respecto dun punto tan importante ¢ transcendente
como o gue vamos a tratar, si me concede a palabra, eu gustariame facerlle unha proposta.
E o digo que me gustaria facelo previo debate, se a tefic que facer no debate tampotco pasa
nada. Pero vamos, quero transmitirile que é unha proposta desde o dnimo da imporiancia e
da transcendencia que ten este tema e desde o dnimo de axudar. Entén se me concede o
palabra un minuto eu fagolle unha proposta para que vostede....

Sr, Alcalde: Ten vostede, si. ten vostede o palabra.

Sr. Done Lépez, do PSAdG-PSOE: Gracifias. Ben. Eu, como dicia, a imporiancia e a
relevancia do acordo que se vai a tomar hoxe tanio para os intereses comuins de tddolos
estradenses como para os particulares, eu creo gue nos obriga a todos a tratar de facer un
esforzo. Eu creo que hoxe se presentaron no Rexistro dous documentos, como vostede ben
sabe e que eu creo que cofiecemos todos. Por unha parte unha serie de alegacions dunha
asociacion coiecida por todos nés, que fai unha serie de advertencias respecto do Plan que
se pretende aprobar, que bueno, eu entendo que, ainda que eu lle recomendo gue o lea con
detenimiento e o mire cos técnicos do Concello o que se dice nese documento, en o fin, ¢
bueno, pode considerarse que 6 ser, digamos un escrito de parte, pois gue pode vostede non
considerale, por iso, por ser de parte. Pero o outro documenio a min me parece
tremendamente importanie, porque é o informe do técnico titular, do Secretario titular deste
Concello e a pesar de que, da sua modestia, recofiecendo gue non € un informe moi
exhaustivo, eu creo que di cousas wmoi importantes e eu creo que, se ben a seguridade
xuridica do documenio estaba en cuestion, crec que un informe que di textualmente que se
informa desfavorablemente o documento, eu crec que pon en serio risco esu seguridade
xuridica e pode pois que vaiamos cunha fuxida hacia ningunha parte. Polo tanto, eu creo
que neste momento ¢ ante esta siwacion, caben varias posibilidades. Unha é efectivamente
tirar para adiante, debater ¢ documento e despois vosiedes tefien maioria suficiente para
aprobalo, aprobase e despois xa veremos, @ ver que é o que pasa. Pero eu xq lie digo,
paréceme unha temeridade cos informes que hai e coas advertencias que se fan por parie de
propietarios de solo meternos nun camifio lortuose, legal, xuridico, qgue eu cre gue Ron
vamos por bo camific. Enton, esa é unha opcién. A outra opeion seria expoiielo o piblico
como di o informe do secreiario ¢ que os cidaddns iefian cofiecemento deste novo
documento e que polo tanic opinen. E logo hai unha terceira via gUE U CFED Gque tamén
deberia de comsiderar o grupo de goberno que é que aqguelas modificacions que di o
secretario que son substancias e que polo tanio necesitan exposicion publica, si vostede non




quere fucer a exposicion publica, volver ¢ Plan a como estaba, aprobalo, mandalo ¢ Xunta
cun informe favorable neste caso desde Secreiaria, posto que se evitarian aquelas
modificacions que se consideran substanciais ¢ polo tanto, poderianos a Xunia, se non estd
de acordo nalgunha cuestion dese planeamento, poderianos indicar en cales non estd de
acordo, modificalas, e sacar o Plan con seguridade xuridica, seguridude xuridica que da o
informe do Secretario. Polo tanto eu creo que hai unha serie de posibilidades que o grupe
de goberno deberia valorar. E ioda esta exposicion lla fago, como lle dixen & principio, coa
responsabilidade de haber estado no goberno e de haber formado parie deste problema que
iemos no noso concello co PXOM. Pero a partir de agora, se vostede decide tirar parq
adianie, eu creo que xa serd o seu problema. Eu instoo a recapacitar, ¢ gue deixe isto sobre
a mesa, a que o leve a unha Comision informativa, a que se vexan édalas posibilidades de
darile seguridade xuridica 6 Plan: e unha ver que se chegue a unha fdrmula con informes
favorables, porque o informe de Secretaria ¢ clarificador en moitos puntos, poder remitilo
de novo. Eu, e vostede o sabe porgue estivo na lexislanra pasada, eu elixin un camifio, o
camifio do dialogo, o dialogo con todo o mundo, falei con todo ¢ mundo, eu creo que agora
mesmo se estd ratando de impofier. Eu creo que 6 mellor non estaria de mdis recuperar iso
se queremos realmente sacar isto adiante o antes posible. Polo tanto, a proposta que eu lie
quero facer é esa. Aparque o Plan, léveo a Comision, déalie seguridade xuridica, consiga
informes iécnicos irrebatibles e tefiamos un Plan Xeral que poida sair adiante. De non
Jacelo asi, sia serd a responsabilidade de meternos nun camifio de problemas xuridicos que
moi probablemente acabe cun Plan embarrancando xuridicamente. ¥ a sia decisicn e éa
mifia proposta. Moilas grazas.

Sr. dlcalde: Moi ben. Moitas grazas a vostede pola sua iniervencion, Sabe que por parte
deste goberno, incluso esta mesma mand, nos permitimos (e creo que é bo dicilo) o acceso a
toda a informacion. Podiamos facer uso da nosa capacidade para que presentase vostede
coa suficiente antelacion a consulta de 16dolos informes ¢ documentos, déuselle acceso
inmediato demostrando a voniade de transparencia e de dialogo que ten este goberno. Cada
un pode entender o dialogo da stia maneiva, ey tamén podo discrepar de vostede que
vostede deixou o camifio do dialogo no goberno anterior: deivou o caminio de non aprobar o
Plan Xeral, que foi o resultado final e ds probas me remito. Polo tanio, este goberno fen a
responsabilidade ¢ o compromiso de aprobalo. E un camiio dificil e tortuoso. Non lle vou
explicar a vosiede o dificil que é aprobar un Plan Xeral porque vosiede o viviu nas propias
carnes e de feito non foi quen de aprobalo en catro anos. Polo tante, eu creo gue iso ds
claras delaia a complexidade e a dificuliade, que desde logo eu me solidarizo con calguera
que queira asumir un reto desies porque realmenie é complexo ¢ dificultoso. Vostede sabe
do risco gue ten tramitar un documento do Plan Neral, da dificuliade de encaixar tédalas
pezas nun puzle que moitas veces ¢ dificil de encaixar. Sabe vostede ademais tamén que pola
Lei de Procedemento Administrativo o expediente gue sometemos hoxe a ditame ¢ volacion
neste pleno estd concluso, polo tanto é un expediente gue cumpriu administrativamenie
todolos procesos legais establecidos, existen os informes correspondentes, o documento do
Plan Xeral. Aspecio que non é menor, destacar que ¢ a mesma situacion que se produciu
cando vostedes levaron o Plan Xeral a aprobacién por parte do plenc no pasado mandato.
Vostedes levaron a pleno a aprobacion do Plan Xeral cun informe do Secretario en funcicns
¢ co mesmo Arquitecto Municipal que informa este documento do Plan Xeral, Non sei ey
gue foi o que cambioy, que circunstancia cambiou con respecto ¢ Partido Socialisia a non
ser que sexa buscar unha desculpa para non aprobar ¢ non apoiar ¢ documento. Pero de
Jeito, este Plan Xeral, eu creo que é convinte destacalo, ten un informe favorable do
Arquitecto Municipal funcionario do Concello da Estrada, en teoria a persoa gue cofiece
suficientemente o documento do Plan Xeral e o urbanismo ¢ ¢ a mesma persoa que informou
o documento do Plan Xeral cando vesiedes eran goberno, polo tanto, nin crec que sexa
SOSPEILOSO para nos nin creo que sexa sospeitosa para vostedes nin para o Blogue
Nacionalista Galego que foi exactamente o mesma persoa, o mesmo 1ecnico, ¢ mesmo



arquitecio, que fixo o andlise profundo do documento, que fixo o traballo téenico do Plan
Xeral ¢ que chega a conclusion de gue o documento é un documenio aceptable, gue & un
documenio legal ¢ que é un documento que cumpre coas direcirices da Lei do Solo, da
272010, e das anteriores, e que ademais non presenta modificacions substanciais. Suporio
que leria vosiede o informe e acredita isio que estou dicindo en. Polo tanio, baseandose en
ese informe da persoa que realmenie fen coriecemento do Plan Xeral, que é o Arguitecto
Municipal. no que afirma categoricamente que as modificacions son substanciais, aspecio
non menor, ¢ que se lle pasou por alto, a Secreraria, como vostede di perfectamente gue ¢
quen ten que informar, Secretaria informa baseando nese informe técnico que di que o Plan
xeral non ten modificacidns subsianciais. Ese expediente conchuso, sabe vosiede ademais ¢
SUponic que non querrd abrir esa via, de poder modificar os expedientes no transcurso da
suq elaboracion administrativa, supoiio gue non entraremos nese debate porque iso seria
vicigr de pleno dereito calguera tipo de expediente administrativo; nos pechamos o
expediente, o pofiemos a disposicion da oposicién, se realizan catro expasicions, catro
Comisions Informativas nas que se debate o gue os partidos e os representantes dos partidos
entenden que € fundamental, e polo tanto, ese documento, unha vez pechado é o que chega a
este pleno para a sia tramitacion como corresponde a nivel adminisirativo. Polo tanto, sabe
vostede ademais, é cofiecedor vostede que o informe, calguera informe que se incorpore,
neste caso ¢ informe de Secretaria, o mesmo gue existe no expedienie ou calguera outro son
informes preceptivos e non vinculantes, polo tanto, esta corporacion municipal pode
discrepar dos criterios dos técnicos e pode tomar a decision que considere oporuna; somos
soberanos para romar a decision gue entendamos. F xuridicamente e administrativamente, o
expediente, esta perfecto. O iinico é que, eu podo entender que calquera solicite un informe
en calquera momenio, ademais sospeitosamente, un informe que nin foi pedido nin polo
alcalde, nin pola corporacion nin por ningiin grupe politico en ningunha das Comisiéns nin
ata hoxe solicitado. Se presenia de parie, ¢ como comprenderd le dou basionte pouca
validez por ser no momento no que é e por ser na forma na que € e lamén tefio dudas de que
iso non iena algin tipo de responsabilidade porque como ben sabe agui non fodo o mundo
pode informar cando lle apetezca e os motivos gue entenda oportunos. Eu creo que hai un
reglamento que hat gue cumprir e polo lanto se verd cales son as responsabilidades que se
derivan disto, pero en todo caso eu o que lle podo dicir é que un Plan Xeral, ¢ vostede o
sabe, ¢ un tema realmente complicado. Eu lle podo garantizar ademais que dende o mes de
marzo se fixeron os traballos en coordinacion e en colaboracion twial e absoluta cos
técnicos desta casa, cos técnicos municipais, cos téenicos do Departamento de Urbanismo,
técnicos do Departamento de Secretaria, se trabaliou conxuniamente na elaboracion das
modificacions, este é un documento basicamente técnico ¢ polo tanto eu creo gue non cabe
ningunha duda que a nivel administrativo e a nivel tramitacion o documento esté ben, E en
todo caso, ademais, esie é un trdmite intermedio, nés non vamos a aprobar definitivamente
o Plan. O Plan ten que ir ¢ Xunia de Galicia, a Xunta de Galicia & quen len a capacidade
resolutiva en todo este proceso. Terd que acreditar Gue os ramites administrativos esian
corvectos, gue o documento ten ou non ten modificacions subsianciais, tamén & un tema que
ter que revisar a Conselleria, e quen aproba en wliima insiancia o Plan Xeral é a
Conselleria de Medio Ambiente, Territorio e Infraestruturas a través da Secretaria Xeral de
Urbanismo. Polo tanto, son eles os competentes en itima instancia para poder aprobalo.
Agora que estamos facendo? Un tramite, un proceso administrative dentro dun trémite mois
longo que se derivard ¢ Xunta de Galicia para a sia aprobacion. Creo que nés o que temos
que velar é que a seguridade xuridica e administrativa deste proceso estea garantizada, e a
ese nivel esta feito de maneira que se garantice iodo o procedemento administrativo de
Jorma correcta. As interpretacions e as valoracions, eu evideniemente lle permilo que cada
un faga ¢ que considere oportuno. Ast que, se lle parece, procedemos a entrar no fondo da
cuestion que é o debate sobre a aprobacién provisional do Plan Xeral, Ten a palabra

St Secretario. Sr. Alcalde, se mo permite, desexaria tomar o palabra?
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Sr. Alcalde: Si pero sobre algiin aspecio legal do debate?

Sr. Secretario. Si, efeciivamenie.

St Alcalde: Ten vostede a palabra.

Sr. Secretario: E en virtude do ariigo 94. 3 do ROF ¢ é para sinalar que, a pesares de que
este Secretario se atopaba de vacacions cando foi comvocado o plenc, o dezasete de
decembro procedeu a redactar ¢ remitir ¢ Alcaldia un informe que, ainda que limitado,
recolle algunhas das cuestions de legalidade do expediente de aprobacion provisional do
Plan Xeral, e 0 mesmo conclie desfavorablemente. Enténdese oportuna a sua lectura ¢
amparo do mencionado artigo 94.3 ¢ se le parece procedo primeiramente a ler o propio
artigo 94.3.

Sr. Alcalde: Non, mire, creo que unha vez explicade o tema, parece que xa o debaiey
perfectamente ¢ ademais esté claro o artigo 94.3 onde pon gue no debate se plantexa unha
cuestion sobre a que poida dudarse o legalidade ou repercusions presupuestarias. Creo que
de momento.non se introduciu ningun tipo de cuestion e polo tanto creo gue procede agora
mesmo entrar no debate, e se posteriormente vostede considera que no debate se produce
algunha cuestion sobre a legalidade, en todo caso soliciie o palabra e serd concedida ou
non.

Ten a palabra o Sr. Alberto Blanco.

Durante a intervencion do Sr. Bianco sae e volve a entrar do Salén de Plenos o Sr.
Magarifios (entre as 21:08 ¢ as 21:10 horas).

St Blanco Carracedo, do PP: Ben, boas noites. Trdese a esie pleno para someter ¢ sua
consideracion para aprobacién plenaria o ditame da Comision Informativa de Urbanismo
sobre o documenio refundido do texto corrixido e adaptado & orde da COTOP do 5/05/2006
do Plan Xeral de Ordenacion Municipa! da Estrada, adapiado & Lei 2/2010 para «
aprobacion provisional. En primeiro lugar tifia pensado Jacer unha breve exposicion dos
antecedentes desie Plan Xeral, penso que xa o punto que vai coliendo este debate soamente
o fai necesario posto que todos somos cofiecedores dos cerca de 30 anos gue levamos de
intentos de darile unha ovdenacion urbanistica a este Concello con nulos resultados. A Xente
da Estrada xa estd cansada que nos esteamos tirando os trasios, pensoc que é o momenic de
darlle solucion e por iso a min gustame abordar de momenio desde unha posicion un
pouquinio mdis escénica cales foron os cambios, xa desde que nos fixemos cargo no pasado
ano 2011 dos traballos de elaboracion deste Plan. Como resuliado das eleccions TRURICIPALS
celebradas o 22 de maio de 2011, a nova corporacion toma a decision de someter o
documento do Plan Xeral de Ordenacion Municipal elaborade polo equipo redacior ds
determinacidns da reforma introducida pola Lei 2/2010 de 25 de marzo de 2010, Como ben
dixo o alcalde fai un momentifio se realizan unha serie de traballos e reunions entre o
Concello, Conselleria e equipo redactor, técnicos do concello onde estaria inclusa o Sr.
Secretaric actual, que ten unha posicion activa, bueno vamos a deixalo af. Nesia serie de
traballos os técnicos municipais traballan e melloran o calidade do documento,
principalmente no relative ds ordenanzas e aplicacién practica, sobre tode na depuracion
xeral do documento. A novidade mdis relevante que introduce a Lei 2/2010 que afecta o
contido do Plan Xeral en tramitacion é o relativo a clasificacion do solo do micleo rural e
en menor medida ¢ solo riustico. No case da Estrada, este cambio se ben non supdn unha
modificacion de calado en canto 6s criterios de clasificacion de solo si supén unha relevante




modificacion nas nomenclaiuras empregadas na delimitacion e na denominacion dos
nucleos rurais, antes micleos rurais tradicionais ¢ dreas de expansion, agora mucleos
diferenciados pola  sta tipoloxic, en histérico  tradicional,  commm ¢ complexo,
desaparecendo as ciiadas dreas de expansion. En canto ¢ procedemento de avaliacion
ambienial que se atopaba incompleto é preciso dicir que o Concello da Fstrada elaborou o
proposia do Plan incluindo o informe de sostenibilidade ambienial ¢ sendo aprobado
inicialmente por acordo no pleno de 17 de seiembro de 2009 someténdose & proceso de
consultas preceptive e informacion publica, para o cal actuouse seguinde as prescricicns
ordenadas nos preceptos legais elaborando « proposta de memoria ambienial gue foi
enviada coa documentacion do Plan ¢ Conselleria de Medio Ambiente con entrada do 21 de
setembro de 2011. A4 Conselleria de Medio Ambiente emite a memoria ambienial do Plan
Xeral do Concello en daia 20 de xanciro de 201 2, resolvendo que o Plan de Ovdenacicn
Municipal do Concello da Estrada é ambientalmente viable, ainda que para unha correcia
integracidn dos criterios de sostenibilidade establecidos o Plan deberd ncorporar s
deierminacions que dita memoria indica. O documenio do Plan obxecio da presente
aprobacién  provisional inclie as  determinacions expostas no  informe elaborado
denominado “Informe da integracion das determinacidns expostas na Memoria Ambiental 7,
tomo 4 do documento. Asi pois, polo eguipo redactor, dende a chegada de este grupo de
goberno se levaron a cabo os pasos necesarios para chegur ¢ aprobacion do Plan con
absoluia subxeccion és precepios legais vixentes. De Jorma previa das breves consideracions
xuridicas que me gusiaria facer un pouguifio mdis  adiante, quereria  sinalgr as
modificacions porque penso que é importante saber de que estamos falande. Estamos
falando sempre de “modificacions por agui e modificacions por aléd”, e considero
absolutamenie necesario que neste pleno se expliquen cales son o alcance ¢ a importancia
das mesmas. Os solos susceptibles de desenvolvemenio que sofren modificacions que pasan
de solo urbano consolidado a non consolidado son minimos, limitando os axusies de
delimitacion e cualificacion do solo. Moitos deles son consecuencia dos ebrigatorios axustes
a lexislacidn vixente que xa foran advertidos no pasado pola Conselleria e gue foran ata
agora ignorados. Us citados cambios non adquiren o cardcier de substancialidade tanto
pola reducida dimension dos mesmos como pola sia orixe legal. Isio ultimo de acordo 4
retterade xurisprudencia gue recolle a anterior afirmacicn. E dicir, o Jeito de gque os
cambios tefian maior ou menor dimension si responden ¢ adecuacion 4 legalidade, non
tefien o cardcter substancial por moito que existan criterios en contra, criterios sobre todo
persoais. En canto 6 paso de solos wrbanos non consolidados a urbanizabies. temos que
sinalar o SUN 04 Anion Losada ¢ o SUN 018 da ria 62 que afectan ¢ 26.000 metros
cadrados, é dicir, un 0,015% do solo urbanizable. Pola stia parte, o paso de solos
urbanizables delimirados a soles risticos afecta 6 SUN D23 de Preguecido e tefien unha
variacion de 0,031% do solo wrbanizable, En canio ¢ paso de solo consolidado a sistema
xeral nos atopamos coa ampliacion dos xardins do Concello para completar a mazd onde se
sitiia 0 mesmo. E un cambio de solo urbano consolidado a wn sistema xeral, en concreto o
ZVPI5. No que respecta o5 micleos rurais o Plan rectificado procede de adaptacion dos
mesmos a Lel 2/2010 do que resulta o que segue: Pdsase a regular a delimitacion dos
niicleos rurais segun as reglas establecidas pola LOUGA. A exisiencia ou non de edificacion
tradicional, (bueno, estes son os criterios « seguir) a existencia ov non de edificacion
tradicional, distancia mdxima destas & delimitacion e o grao de consolidacion. 4 estimacion
do grao de consolidacion do nucleo, entendendo come tal o que define a instrucion 4/207 1,
basease na andlise da capacidade fisica real de albergar novas parcelas, tendo en conta a
superficie minima edificable na parcela definida. Esia parcela minima que se designa
cada un dos nucleos responde a cada caso particular tendo en conta o seu tecido anterior, a
sua morfoloxia parcelaria e a superficie da parcela media, gue resulla das existentes no
nucleo e nunca sendo menor da parcela minima identificable de 300 metros cadrados que
regula o articulo 29 da LOUGA. O méiodo de calculo empregado no presenie documenio
para determinar o numerc toial de parcelas edificables é o méiodo numérico ou
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simplificado gue ven definido na instrucion citada 4/2011. Este método é o elixido Jronte o
méiodo  grdfico por, como ben explicou no sew momento o equipo  redactor, por
recomendacion deste equipo que o considera mais beneficioso para o nuclec rural no caso
concreto do Concello da Estrada. Respecio os sistemas xerais solo cabe destacar o seguinie:
que os sistemas tiveron pequenas modificacions de delimitacién debido os informes
sectorigis ¢ alegacions. Cabe destacar dous de nova creacion, 4 marxe do citado dos
xardins municipais, que seria a drea do aparcadoire situado na zona do mercads municipal
por criterios municipais debido ¢ novo proxecto de remodelacion do mercado que se
acomeleu na actualidade e unha drea de propiedade privada situada dentro do sistema
xeral ZV2 que deriva da resolucion admitida da alegacion efectuada polo seu propietario
para adscricion dese solo da sua propiedade nunha drea de reparticion. Asi, tras sinalar os
cambios sufridos polo Plan Xeral desde a sva ultima exposicion publica, gustariame
analizar brevemente cales son as consecuencias gue len esta adapiacion tanto a nivel de
capacidade de edificacion como de repercusion xuridica. Como se sinalow, a maior
repercusion da adaptacion d Lei 2/2010 afecia aos niicleos rurais. Unha relevante
modificacion nas nomenclaturas empregadas e na delimitacion e na denominacion dos
nucleos rurais. Como dicia, agora nicleos rurais diferenciados pola stia tipoloxia en
historico-tradicional, comum e complexos, desaparecendo as dreas de expansion, o que
xunio os novos condicionantes empregados para a delimitacion dos niicleos arroxan como
principal consecuencia non o nmirmero de parcelas vacantes resultantes en cada nieleo que,
en realidade, non é moi diferente s existenies antes da adaptacion da Lei, se non que a
verdadeira vantaxe da adaptacion d Lei 2/2010 é que agora a posibilidade de edificacion
nas parcelas dos nicleos rurais ¢ directa, facultade que anies se atopaba veiada nas antigas
dareas de expansion, nas que se precisaba dun plan especial para o seu desenrolo e posterior
edificacion, extremo que derivaba a efectos practicos na imposibilidade de edificacion nas
citadas dreas; sendo este un dos motivos principais polo que deron orixe & modificacidn
operada pola Lei 2/2010. Desta forma, ainda no suposto do caso de diminucion de parcelas
edificables no rural, a posibilidade de edificacicn ¢ inmediaia o gque supdn umha
posibilidade de desenrolo do nicleo manifestadamente maior & situacion anterior. En canto
as consecuencias xuridicas da adaptacion & Lei 2/2010 e sen amimo de entrar en
demasiadas fonduras estas consecuencias xuridicas non desembocan na inseguridade
xuridica que se propugna por algunha voces tanto dentro coma fora do concello, Penso que
debemos de ser rigurosos e non encher de dudas ese fundamento ¢ conxunto dos estradenses
gue esian desexando ter xa dunha vez un Plan Xeral. A Lei 22010 na sia disposicion
adicional primeira di que a simple adaptacion do contido do Plan en tramitacion ds
disposicions establecidas na presente lei non implicard por si sé a necesidade de sometelo a
nova informacion publica. Loxicamente, hai quen manién posicions contrarias que di que
existen confrontacions coa lexislacion bésica estatal, pero o que non cabe duda é que o
Tribunal Conmstitucional xa ten declarado en diversas ocasidns que a adapiacion a Lei
272010 mon fai preceptiva unha nova informacion publica en tanto en cuanto non sexa este
Tribunal Constitucional o que diga o contrario. En canto ds modificacions gue se
produciron no casco urbano, que parece que é a nai do aio, 1eho que sinalar gue son de
escasa identidade. Non xa no conxunio do termo municipal, no cal quedarian absolutamente
diluidas, se non no conxunto do citado casco. Agui debemos distinguir os cambios que tefien
a sua orixe no somelemento d lexislacion vixente dos que obedecen a criterios municipais.
En canio os primeiros, sometemento & lexislacion viXenie, nos atopamos ante ¢ cambio de
cualificacion dos terreos situados na ria Anién Losada e i 20 que pasan de solo urbano
consolidade @ solo wrbano non consolidado. Este cambio de cualificacion débese d
necesidade de someterse d lexislacion vixente de que fora posto de manifesto en diversas
ocasions pola Conselleria correspondente. A normativa impide o cualificacion desies
terveos como sole urbano comsolidado por non ter side desenrolados polo preceptive
instrumenio de desenrolo co obrigaiorio reparto de partes e cesions, Isto é unha verdade
que nos guste ou non € asi. Sabemos que si se houbera mandado sen alterar, a Xunia de



Galicia houbera mandado retocar este punto. E significative que semellante razonamiento
non foi obxecto de discusion por ningunka das forzas politicas da oposicion no transcurso
das Comisions Informativas de Urbanismo. Asi mesmo, se existe algunha vor gque ten
afirmado que as modificacidn que tefien o sta orive no axustamento ¢ estriia legalidade
vixente poderia ter a consideracion de substancial a efectos de informacién publica non
temos mdis que acercarnos d reiterada xurisprudencia do acto tribunal para desboiar
semellante afirmacicn. Afirmacion que seria tanto como manter como admisibles as
alegacions que foran contra a Lei. Penso que en poucas cabezas pode caber isio. Das
restantes modificacion que se deron no casco urbano, son as que leflen a sud orixe nos
criterios municipais, que son as anteriormente citadas, o ampliacion dos xardins municipais
do concello para completar a mazan onde se sitia o mesmo, e a dreq do aparcadoiro
situado na zona do mercado municipal. Ambas modificacions dentro do conxunto do casco
urbano son de escasa entidade d Iuz da reiterada xurisprudencia gue tivo oportunidade de
estudar o concepio de cambio subsiancial, Concepio que a lexislacion non se ocupou de
definir, polo que se traia dun concepio xuridico indeterminado que os nosos tribunais foron
dotando de coniido, ¢ que de forma inalterable e cada ver méis restritiva ng hora de
considerar a existencia de modificacions con cardcter de substanciais a efecios de
informacion publica, como digo, chegan os tribungis a definir como substancial s¢ aquelas
modificacions gue fan aparecer o Plan como distinto ou diferente ou incluso irveconocible.
En todo caso, deberase de estudar o caso concreto sen Jacer xeneralidades e moito menos
por medio de sentencias tendenciosas como se pode ver nalgun informe recentemenic
aparecido a colacion. E significativo que nas Comisions informativas de Urbanismo
celebradas nas pasadas datas era preciso marcar coa data correspondenie cada plano, cal
era de 2009 e cal era de 2012, pois era practicamente imposible diferencialos. Por ultime,
co animo de disipar toda agquela duda que de forma pouce leal co pobo da Estrada se ven
manifestando respecto & validez dos informes obrantes no expediente de elaborgcién do
Plan Xeral ¢ que tivemos ocasion de debater fui un momento por parie. do cabeza da
aposicion ¢ o alcalde da Estrada, simplemente reiterarnos en gue os informes técnicos foron
emitidos polo mesmo técnico que o fixera no 2010 gue, na mesma Jorma que no 2010 foi o
informe de Secretaria emitido por un Secretario en Juncions estando dagquela no goberno o
bipartito, o Partido Socialista ¢ o Blogue Nacionalista Galego. E que se daguela esiaba
recuberta esta situacion da maioria das legalidades, da mesma maneira ocorve agora, Non
exisie diferenza entre unha sitwacicn e outra. Polo que os que daquela non dudaron do
axuste legal, tampouco o deberian estar facendo agora neste momenio. Simplemente me
gusiaria cerrar a infervencion facendo un chamamenio a dolas forzas politicas, wraiar de
aunar esforzos, sacar isto adiante, porque sabemos gue o futuro da Esirada non depende de
aprobar o Plan agora ou non, se non de telo, ¢ a partir de ai empezar a desenrolalo, e gue
se pode modificar e pédense facer moitas cousas, O que non se pode facer nada ¢é co que
non temos. Por iso gusiariame que nos univamos todos cun voto a favor deste Plan Xeral.
Moitas grazas.

Sr. Alealde: Moi ben, moitas grazas Sr. Blanco, Ten o palabra Sra. Belén Louzao.

Durante a intervencién da Sra. Louzao sae e volve a entrar do Salén de Plenos o Sr.
Dono (entre as 21:25 e as 21:35 horas).
Asemade, o Sr. Constenla (enire as 21:30 ¢ as 21:31 horas)

Sr. Louzao Vieites, do PSdG-PSQE: Ben, anies de nada boas noites a todos ¢ o todas.
Comezar recollendo as palabras do portavoz do grupe de goberno, do Sr. Blanco, no que
dicia que o imporiante era ter un Plan. Dende logo, e nos coincidimos en que é importanie ¢
mestno urxente, ter un Plan para A Estrada. Xa coincidiamos fai un ano cando se trouxo o




outro Plan a esta mesa con informes favorables que non suscituban estas dibidas legais que
suscita o actual. Polo tanto, que paradoxas tem a vida que do 2011 a agui a
responsabilidade xa non é o que era, e onde se pedia responsabilidade para sacar adianie,
responsabilidade para dar participacion, responsabilidade para que os vecifios tiveran
acceso, responsabilidade se pedia 6 goberno daguel enion, hoxe en dia se omite todo isio, se
pasa por encima de todo iso e se pide un voto afirmative para un Plan gue se impon despois
de ano e medio de goberno ¢ no que, desde logo a oposicion chegou a unhas comisions que
efectivamente, carro comisions nas que na primeira delas recordemos nin tan sequera se
levou o expediente 4 comisidn e na que xa se dixo desde un comezo que non se podia facer
modificacion ningunha, que o Plan estaba pechado. Ben, como diciamos antes, que
paradoxas ten a vida cando a responsabilidade cambia tan Jacilmente. E pregunidmonos,
efectivamente chegamos hoxe aqui a debater un Plan, seria moi Jacil deixalo pasar, seria
moi facil darlle para adiante, pero desde logo seria unha irresponsabilidade (e vou usar por
primeira vez esta palabra), seria unha irresponsabilidade de toda a corporacion municipal
que sabendo que hai deirds actualmenie do Plan Xeral, sabendo as dubidas que susciia,
sabendo que na data de onte se rexistraron uns informes que non estaban previstos cando se
ditaminaron; uns informes a maiores que buscan simplemente a legalidade ¢ o dereito a
alegar e o dereiio a ter participacion que non se deixara, como diciamos ¢ comezo, sobre a
mesa pard inieniar entre todos buscar o xeito o mellor posible de conseguir a maior
seguridade xuridica a este Plan. Pero bueno, creo que iso xa Joi a propesta que fixemos e
polo tanto, decidiuse seguir adianie e vamos a debater este Plan. Un Plan ¢ que chegamos
hoxe ¢ despois de que en febreiro de 2011 se trouxese a este pleno, se tomase razén das
madificacions que esixia a Conselleria, a mesma Conselleria da Xunia Jfoi a gue dixo como
habia que corrixir o Plan e foi o que se fixo ¢ o que se tomou en consideracion no 201 ] € 5¢
considerou que os vecifios debian saber como quedaba ese documento. Os vecifios debian de
coriecer cales eran as modificacions que pedia a Xunta e como lles ian afectar. Sen mdis gue
iso, resulta que un anc e medio despois chegamos aqui cun Plarn que se modifica totalmenie,
un Plan que se di que se adapta d Lei ¢ sen embargo existen cambios que non responden ¢
esa adapitacion ¢ Lel; un Plan que os vecifios descofiecen ¢ van a descoiiccer por gue se
fixeron eses cambios e cal é a realidade de como gueda ese Plan. Esiamos a falar de
documentos lolalmente distinios, documenios distintos en canto & ordenacion, documentos
distintos en canto d planimetria. Pero algo gue deixa patente que no 2011 non existiv por
parie da vontade da oposicion, é mdis, existiu a vontade contraria, a de bloquear o Plan
Xeral que todos habiamos debatido e que habiamos quedado de traer en consideracion a
este plenc. E porque dicimos que o bloguearon?. Pois dicimos que o bloguearon porque nas
reunions co rural que se facian desde a oposicicn se creaban expectativas falsas, se [les
dicia 0s vecifios que pedisen mdis terreo edificable, se Jacian reunidns paralelas coa
Conselleria, e é mdis, se blogueou a memoria ambiental. E o dicimos alio e clare, se
blogueow a memoria ambiental porque resulta gue agora vemos na insirucion do expediente
deste novo documento que a aprobacion da memoria ambiental é de Jebreiro do ano 2012,
que se remitiv ¢ Xunta en setembro do ano 2011 ¢, sen embargo, consta tamén no
expediente que o documento corrixido e adapiado, segin din vostedes, chegou & Concello
no mes de marzo. Polo tanto, a Xunta aprobou a memoria ambienial para un Plan gue non
¢ o que hoxe temos agui tampouco, para un Plan gue foi entregado en setembro ¢ que
responde s datos anteriores. Non hai mdis gue ver a propia memoria ambienial na que se
di ¢ final que non coincide o cadro numérico do Plan. Se Jala dunhas expectativas de
vivenda de 18.300 vivendas que se corresponde ¢ documenio anterior. Co gue Se wouxo
pleno en setembro de 2011 ¢ que non concitou o apoio das forzas naquel enton du
oposicién. E dicir, iso deixa patente, deixa claro como a avaliacion ambiental se fixe para
un documento elaborado para ¢ Plan anterior, para o Plan que se trouxo a pleno no 2011
Un Plan que desde o grupo do Partido Popular, encabezado polo Sr. Lépez Campos naquel
enion na oposicion, como diciamos, ia polo rural pedindolle s vecifios gue alegasen,
pedindolles ¢ mentindolles, dicindolles que deixaban micleos pechados, que non se poderia
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edificar, que arruinaba o futuro do noso rural e gue en moitos lugares o unico que se
poderia facer serian obras de mantemento nas casas, deixdndoos totalmente pechados e sen
ningin espazo, dicindo que nunca se poderian levantar novas construcions. Pois iso era o
que se dicla enidn, un Plan que ofrecia mdis posibilidades de edificacion do que temos hoxe
agui. Para un Plan gue deixaba mdis posibilidades, mdis vivendas ofertadas, mdis vivende
que o que hoxe traemos agui. E mdis, iso saiu na prensa. Diciase que A Estrada era o
Concello con mdis nicleos de toda Esparia e qgue polo tanto teria que ter un Plan singular,
que non estabamos, diciase, aclaraba o Sr. Lopez, que estaban indo 6 rural para paralizar o
Plan Xeral posto que deixaba moi prexudicado seriamente 6 noso pobo ¢ iso se recolleu en
novembro de 2009 na prensa. Esas eran as stias declaraciéns, declaracidns nas gue dicia
que non se podia partir dun escenario derrotista que condicione o desenvolvemento do
pobo, que municipios con dimensions similares 6s da Estrada tifian proxeccion de entre
70.000 e 80.000 habitantes viran aprobado o seu planeamento. Se criticaba ¢ anterior
goberno por ser pouco ambicioso fcreo que eran as suas palabras, Sr. Lopez) ¢ resulta que
hoxe chegamos aqui e temos un Plan que nos ofrece 597.000 metvos cadrados menos de solo
urbano, que nos ofrece o Plan que hoxe traen vostedes agui, 1.018.000 meiros cadrados
menos de solo de micleo rural ¢ polo tanto, que cambiaron de nucleo rural a ristico
1.500.000 metros cadrados. Son os daios do seu Plan, Sr. Lopez, son os datos dur Plan no
que vostede dicia unha e outra vez na prensa que a adapiacion & nova Lei ta favorecer
edificabilidade. E mdis, vostede acusou como diciamos ¢ anterior goberno de darse por
vencidos na situacion do rural, de deixar blogueado o que era ¢ noso Concello. Vostede
lembrara gque acudiu d Xunta de Galicia en compaiiia dunha comision de vecifios do rural ‘
(que, por certo, non sabemos onde estén agova mesmo, se se senten satisfeitos ou nom
porque posiblemente non tiveron ocasion de ver este Plan, pero vostede ACOMPARcuUnos) ¢ as
conclusions que vostedes dician evan gue estes vecifios reclamaban que as eiras € os salidos
non computasen como edificabies. pedian mdais edificabilidade fora dos salidos: e vostede,
Sr. Lépez, acudiu a aguela reunion e rasladaba que lles trasladaron gue esa peticién era a
viable. Coa adaptacidn & Lei iso era viable. Mentiulle Sr. Lopez, mentivlle a esa comision
de vecifios, mentiulle a todos os veciios da Estrada na prensa cando facia esias afirmacions
e desde logo méntelles hoxe cando intenia aprobar un Plan que desde logo esie si deixa o
rural estradense pechado, si deixa o rural estradense blogqueado porque non esquezamos
gue vostede ofiece. estamos a falar de mdis de 700 vivendas menos en solo urbano
consolidado, estamos a falar de gue no rural estd ofrecendo 2.300 vivendas fronte ds 2.700
gue ofrecia o anterior, Estamos a falar polo tanio, dunha oferta de menos de 1.000 vivendas
con respecto & anterior, 11035 vivendas menos con respecio ¢ anterior Plan. Estamos a
JSalar, polo tanto, dunha oferta potencial de vivendas que se reduce preto de 1,000 vivendas,
Sr. Lopez. Irdenos hoxe agqui un Plan cando pedia maior ambicidn, cando pedia maior
edificabilidade, que este si deixa blogueado o rural e si prexudica gravemenie ¢ casco
urbano ¢ si prexudica gravemenie a vila. E o grave non é posiblemente eses prexuizos,
insisto e o temos dito, incluse se as cousas fosen douiro xeito, incluso, se o expediente se
fivese tramitado doutro xeito, poderiamos estar 6 lado do goberno e asumir eses recortes
que desde logo deixan blogueado, pero asumilo entre todos. Pero desde logo non guixeron
que fora asi ¢ mdis, van vostedes contra o propio sistema ¢ traen hoxe aquil un documento de
Plan baseado toialmenie na inseguridade xuridica, no casco wrbano, no rural sen
exposicion & publico, sen respectar os dereitos dos vecifios. Polo tanto, a inseguridade
xuridica é latente, é totalmente latente, porque no casco urbano Sr. Lépez, di vosiede que se
Jixeron modificacions puntuais, dicia ¢ Sr. Berto, portavoz. Dicia gue as modificacions non
eran significativas. Pois ben, exisien modificacions significativas, existen moitos metros de
diferenza dun Plan a ourro e iso non o marcaba a Lei, non marcaba que dunha superficie de
101.000 metros cadrados de solo urbano non consolidado se debese pasar a 132.000, ¢
dicir, un aumento do 30% en solo urbano non consolidado que iso desde logo non sabemos
de onde sae. Tampouco sabemos por gue desaparecen ambilos gue existion no documenio
anterior que foi a informacion publica ¢ que apareceron, sen embargo, como diciamos,
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ambitos novos de solo urbano non consolidado. Sacan uns e PORER OUtros sen informacion
publica. No solo urbanizable delimitado ocorre outro tanfo do mesmo.  Existian no
documento anierior que foi exposio ¢ publico 15 seciores e resulta gue agora, a maioria, 13
deles vénse modificados, vénse modificados sen que os vecinos afectados 1efian derveito a
alegar. Estamos a falar dunha diferenza do 20% en superficie de solo urbans delimitado &
baixa, que vosiedes modifican. Estamos a falar de solo wrbanizable non delimitado, dunha
superficie onde se aumenta esie tipo de solo, estamos a falar pole tanio de enormes cambios
en canto ¢ mimero, en canio & superficie ¢ en canto Os usos ¢ és dmbitos destes sectores. E
iso non foi exposta ¢ publico, os vecifios non tiveron ocasion de ver como fles prexudicaba
Ou como non, non tiveron ocasion de saber se iso os beneficia ou non. Stmplemente estamos
conculeando os seus dereitos. 4 Lei nolo marca claramente. Pplo tanio, eu non vou entrar
en consideracions lécnicas, non sei se son cambios substanciais ou non o son. O que si sei é
que son cambios moi significativos e moi significativos no casco urbano, moi significativos
tamén desde logo, sobre todo no rural, Porgue se a Lei, se enchew vostede unha e outra vez
de dicir que ia favorecer a adaptacion sobre todo no rural, resulta que d vista dos datos os
nicleos rurais que vostede propén non se axustan e non dan resposta ¢ morfoloxia do noso
rural. Non se preserva o cardcter e a funcionalidade dos MESMOS, non se permile a sia
loxica expansion vinculada ¢ crecemento que ilanto se demandaba antes, ¢ que todos
compartiamos que era necesario. Sabemos que a Lei ten as sias limitacions, que
efectivamente haberia cousas que cambiar, perc que desde logo, o que non pode ser normal
¢ 0 que non s¢ pode tolerar é que esta adapiacion impligue un cambic na estruiura
poboacional do noso concello porgue o temos denunciado ¢ o vamos a volver a dicir, o Plan
que vostedes traen fai unha clara diferenza entre o norte ¢ o sur do nose concello. E o
propio Plan gque vostedes propofien hoxe aqui o pon e o recolle. Recolie que as maiores
densidades de micleos poboacionais esidn no norte, onde vostedes baixan a edificabilidade.
Recolle que as parroguias con maior distribucion ierritorial por habitanie estin tamén na
parte norie, ¢ ¢ (insisto) onde vostedes baixan a probabilidade de edificar. E o seu propio
Plan recolle que se estd a perder poboacion no sur. gue esia a verse claramente como a
distribucion demogrdfica, como os servizos do sur se ven afectados porgue a poboacion é
maior porque estan a sair desas parroquias e se estdn a ver claramente e decrecementy
destas parroguias. F resulta que curiosamente, a parroguia gue menor indice de poboacion
ten, que menor distribucion poboacional ten, é na que vostedes deixan maior posibilidade de
edificabilidade. Fronte ¢ norte dicimos que se ve claramente prexudicado no seu Plan, o
maioria dos nucleos quedan pechados, a maioria dos micleos non poderdn construir e non
poderdn aumentar ¢ é alf onde vive a maioria dos nosos vecifios e vecifias. Non esquezamos
que o rural € o que nutre o noso Concello e a maioria dos vecifios estén morfoloxicamente
nas parroquias do norte, parroguias nas gue, como diciamos nas que vive mdis xente, nas
que actualmente hai mdis servizos e tamén aguelas nas que a idade de poboacion parece,
parece que pode invitar a construir no futuro. Desde logo, seria necesario e este Plan
adoloce dun informe completo de cales som as tendencias demogrdficas ¢ cal foi o
crecemento poboacional da Estrada, respecto a como evolucionou nos ultimos anos.
Considerar desde logo que o crecemento nos salidos dos niicieos rurals som contra os
costumes da sociedade rural e que o crecemento desde logo debe reflexarse en novas
parcelas, e a maioria dos nucleos o que fai agora mesmo este Plan é limitarse a recoller as
vivendas que xa estdm construidas, de modo que nunha alta porcentaxe (como diciamos) a
superficie de edificabilidade nestes nucleos xa estard agotada. E facia mencién antes dos
dereiios dos vecifios, e facia mencion du sig posibilidade de cofiecer o Plan, de cofiecer os
documentos, de como lles afecta e resulia que se estima que non hai cambios suficientes
como para sacalo d exposicion & publico. Pois simplemente, por cordura, por sentido
comun, parece que tefien dereito tanto no casco wbano como ne rural, a saber que ¢ o que
pasou. Porgue existiron varios procesos de participacion, efectivamente, pero para outros
documentos. Existiv un proceso de participacion no 2009, dous meses de exposicion ¢
publico, ¢ del safron mais de 1.000 alegacions aceptadas, das 2.000 presentadas, sairon



mdis de 1.000 alegacions das que hoxe non se sabe gue pasou con elas neste documenio,
Pporgue asi se nos manifestou nas comisions. Non se sabe, ¢ hai persoas gue alegaron, que
Joren gfectadas ¢ que resulla que non se contempla que pasou, e non se sabe, polo tant;,
estes vecirios non saben que pasou con este tema. Desde logo parece de recibo que tefian
dereito a participar ¢ acceso, e desde logo esiamos anie un momenio crucial, o momenio
economico parece propicio, non existe presion urbanistica, non existen grandes tumultos,
non exisien grandes proiestas. £ é certo, a xente estd cansada ¢ estd cansada en moitos
casos de gque a xente lle minta, de que lles vaian a dicir gue coa adaptacion ¢ Lei vai a
mellorar a sua capacidade de edificacién, que o rural se vai a ver beneficiado, que o casco
urbano tamén. Estan cansados destes debates estériles, de que se lles vaia & porta a contar
unrha cousa que non sexa a realidade; ¢ a realidade hoxe estd agui, nos datos, enriba da
mesa. Este Plan que se trae hoxe aqui, non s6 reduce edificabilidade, non s¢ deixa pechada
a posibilidade de desenvolverse economicamente o noso concello, Posto gue vaise limitar
moito o desenvolvemenio dos niicleos que fundamentan o noso concello, se non quie ademais
¢ susceptible de ser recorvido. Diranme vosiedes: “todos son susceptibles de ser
recorridos”, efectivamente, pero non todos de que ese recurso prospere. Vendo as
diferenzas, os distintos informes que hai agui. informes de téenicos accidentais que parece a
priori que non tefien a experiencia requirida nos temas urbanisticos. Falia de informes de
persoas gue traballaron no Plan, que levan moitos anos traballande nos documentos
urbanisticos deste Concello e que velan pola legalidade urbanistica. Esa si ¢ a sia
responsabilidade e non se contemplan eses informes, pesarves de que si traballaron
inicialmente nas correccions do Plan. Pero parece ser que para a adapiacion non eran
validos, parecer ser que os informes se di que son tendenciosos, pois hai persoas que o seu
traballo é simplemente defender o legalidade e que iso é o que 05 posibilita para facer
informes, para velar pola legalidade e para que os informes deste concello sexan correctos
en canto as distintas normativas e legalidades. Desde logo, dende o noso grupo xa o
dixemos, non imos ir contra o Plan, non imos tr ¢ Xunia de Galicia o pedir que o paralicen
como outros si o fixeron no pasado. Todos recordamos gue en febreivo de 2011, como dicia
O comezo, se empregaron argumentos falsos. Que se presentaba un Plan que recoriaba
edificabilidade, sen posibilidades de crecemento, ¢ resulta gue, como dixen ¢ principio,
unha e outra vez, o Plan que hoxe traemos agui reduce moito mdis. Hoxe é un Plan o gue
traemos aqui que foi modificado claramente, © que non tiveron ocasicn de alegar 0§
vecinos, o que é susceptible, como diciamos, hai visos de que 08 recursos poidan prosperar.
Nos, incluso (o dixen anies), poderiamos asumir os recortes, pere desde logo a inseguridade
xuridica que é latente neste Plan fai que desde o noso grupo non poidamos apeiar este Plan.
Non poidamos apoiar este Plan porgue, ¢ final, vostede dicia cando estaba na oposicion que
o Plan era do Concello. Efectivamente e vaine aprobar a Xunia, pero os responsables somos
os membros do Concello da Estrada. 4 responsabilidade politica é nosa. Nosa é g
responsabilidade de dotar esie concello dun Plan Urbanistico, dun Plan de Ordenacion
Urbana que realmenie sirva para o concello e esie non o Jai. Estamos de acordo gue ¢
necesario o Plan pero non un Plan baseado na inseguridade xuridica. Non entendemos gue
os informes que leva este Plan poidan facer que se paralice xudicialmente o Plan ¢ resulia
que asi €. Estes informes que obran ¢ os informes que aparecen a maiores poden facer que ¢
Plan se paralice xudicialmente. E, desde loge, é polo tanto unha ocasion perdida unha vez
mdis para os vecifios da Estrada e os politicos que hoxe estdn no Concello soamenie deben
de estar pensando en que , dicia o Sr. Alcalde 6 comezo, hai que aprobar o Plan. F hai que
aprobar o Plan non por beneficio de todos, parece ser, se non stmplemente para dicir que
estd aprobado. Iso é un craso error, Sr. Alcalde, € un craso error desde o punto de visia do
noso grupo, posio que o Plan ten que ser o documento gue sirva para o Concelio da
Estrada, o documento que sirva e dinamice o Concello da Esirada. Folo tanto, dende o
grupe socialista, como dixemos, apoiariamos un Plan que respectase s vecifios incluso
podendo chegar a asumir, como dixen, a reducion de edificabilidade; pero desde logo un
PXOM que estivese baseado na seguridade xuridica, co referendo dos informes favorables



dos técnicos titulares deste concello, que son os gue dia a dia esidn traballando no
urbanismo. Pero vesulta que non sé iso, se non que tamén se¢ ampuiou a participacion
cidadda. E déixase claro, polo tante, que vostedes non estdan ¢ altura da tramitacion desie
Plan. Nin respecian ds vecifios nin respecian o traballo dos técnicos. Nos non imos ser
complices, polo tante, do maior atague contra o5 vecinos da Estrada e desta chapuza de
tramitacion que nos leva simplemenie 6 reflexo do que esié a acontecer hoxe. Pevo
tampouco un obstdcule para que vostedes continien en solitario. S6 dicir que ¢ unha
temeridade, unha temeridade seguir adiante cun Plan que se sabe que vai a ser recorrido:
ningin Plan estd libre de selo, pero desde logo esie estd abocado a selo como xa esid
manifestado por algims vecifios e, desde logo, coflecendo o pasado e o presente do
urbanismo da Estrada parece de sentido comuin buscar un Plan que estea baseads na
seguridade xuridica, darlle ¢ documento un camifio responsable. Lste xeito apresurado de
proceder neste ultimo mes deixa o que é a responsabilidade do goberno toda en solitario
para el, posto que encima da mesa estd, a sorie esid botada e o concello é o que vai a ser
responsable de sacar adiante un Plan, como diciamos, que ten moilos visos de non
prosperar, de non seguir arriba, de non servir en definitiva para que 4 Estrada medre, para
que 4 Estrada prospere. E se seguen por esa via desde logo, non poderdn alegar no futuro
descotiecemento. Serdn, desde o grupo do goberno, culpables do desastre do PXOM con
premeditacion e aleivosia, dicia vostede en decluracidns de anos anteriores. Moitas BPAZaS.

Sr. Alcalde: Moi ben, pois para ir encamifiando o debate, creo que anies de darlie paso ¢
voceiro do BNG, hai algin aspecio que eu creo que é convinte deixar meridianamente claro,
Sobre todo o desafortunado da sua intervencion en canto o determinadas acusacions que eu
creo que son exiremadamente aventuradas, lixeiras, dunha persoa que el creo que len mdis
capacidade que todo iso que improvisar desa maneira e verier demasiadas acusacions que,
deberia ter forma de xustificalo, cando menos. Independentemente diso, vou a procurar non
entrar na dindmica do debate que non aporta absolutamente nada. O que 3i estd claro é que
oS recursos hai que gafialos. Tédolos plans creo que foron recorridos, a gran maioria deses
recursos foron perdidos, como caso ten o Plan Xeral de Vigo que sufriu uns cambios non
substanciais se non brutais antes da aprobacion provisional, incluso afectando do 20 6 40%
en todalas vivendas de proteccicn publica, que ¢ un cambio radical no desedo do Plan
Xeral, ¢ as sentencius estdn sendo favorables 6 Concelle de Vigo, fallando en contra ( ¢ xa
van ala mdis de 80 seniencias dese Plan Xeral), fallando en contra deses vecifios e a favor
do Concello; ou sexa, que os recursos esid ben presentalos pero unha vez preseniados..., ¢
nos cofteciamos ademais que asi ia ser, que se fan a preseniar recursos porque pode ser un
Plan condescendente cos intereses das grandes forunas da Estrada, como era o sew Plan,
ou pode ser un Plan rigorosc e igual e equitativo para todos como é este Plan. E aplicando
a situacions iguales, criterios exactamente iguales. Creo que este goberno defende os
intereses de todolos cidaddans da Estrada, os intereses xerais dos vecifios da Estrada, e non
defende intereses particulares ou concretos de ningunha asociacion ¢ de ningin particular
que len as mesmas condicions gque calguera outro, e polo tanio ten que ser fratado
exactamenie igual independentemenie de que tefia mais difieiro ou menos difieiro, ou mais
capacidade de influencia ou menos capacidade de influencia. Creo que nese aspecto, esle
goberno o tive clare desde o primeiro momento, non somos SGSpeiloses, porgue o dixemos
sendo oposicidn, o dixemos sendo goberno, volvendo a ser oposicion e volvendo a ser
goberno: que nos non nos iamos a dobregar és inteveses de camo bersoas gue o unico que
miran € o seu interese particular. Que nés iamos a tomar decisions pensando no interés
xeral. E asi, dese froito, desa decision, xorde este documento do Plan Xeral, nese caso
distinto 6 que vostedes plantexaron. E de ai evidentemente veien os FECUrsos, cando g un
non se lle da o que guere ou o que pretende ou cree que ¢ de recibo, pois xorden problemas,
¢ haberd que dirimilos dentro do dmbito competencial ¢ dentro do émbito xuridico gue
foque. Estamos dispostos, e creo que ademats non é unha decision que vaia « tomar este
grupo de goberno se non que é a Xunta de Galicia, e a Xunta de Galicia nos diré se eses



solos estan ben clasificados ou non o estdn, ou se atende & criterio de aplicar un criterio
igual para todos ou de que se fagan diferenzas. Vostedes defenden unha version e nés
defendemos outra, veremos cal é a version que se impdn & final. Outro aspeclo que rnon
podo coincidir con vostede é que o rural estea blogueado; o rural estd blogueado agora,
despois de dez anos sen unha soa licenza parc poder construir no rural, o rural si esté en
situacion limite, Agora, non podo compartir con vosiede que o rural vaia o estar peor con
este Plan Xeral que como estd na actualidade, non o pode compariir. Vai estar infinitamente
mellor, vai a ter unha posibilidade de desarrollo infinilamente maior, porgue agora é cero,
¢ polo tanio vai ler unha posibilidade de fixar poboacidn e de crear desarrollo neses
ambitos. Ademais eu creo gue fun clarc no sew momento, eu sigolio dicindo agora. esta
adaptacion do Plan & Lei é moi beneficiosa para o rural; e o dixen non coas palabras gue
dixo vosiede, se non coas palabras que dixen eu (e me vai permitir que utilice as palabras
gue utilicei sendo eu a persoa que o fixo), ¢ é que coa nova Lei do solo desaparecen as
dreas de expansion, e iso vostede sabe que estd facendo unha rampa, & hora de interpretar
os daios, unha trampa tendenciosa aporiando os datos que a vostede lle interesa, pere sabe
que non son verdade, ¢ a realidade é gque todo o solo que estaba en drea de expansion no
anterior Plan Xeral eran iodas inexecutables, non se podian dar licenzas en dreas de
expansion, vostede o sabe perfeciamente. Non sei se estaba vostede nas Comisidns
informativas, aqui hai xente que si estaba, e despois do moito debater o tiveron gue
recofiecer: no anterior Plan Xeral as dreas de expansion evan zonas, bolsas de solo que
quedaban contempladas no dambito dos nicleos, pero que en ningiin caso se lle podia dar
licenza para poder edificar e, polo tanto, se lle creaba unha expectativa ds vecifios que
nunca lan poder colmatar. Coa nova Lei, sabendo desa grave problemdtica que tifian as
areas de expansion, curiosamente, supofic que alguén serd capaz de interpretar iso, alguén
¢ capaz de saber por que desapareceron ds dreas de expansion na nova Lei?, suponc que
ten unha explicacion e a explicacién é que desaparecen as areas de expansion e pasa a ser
todo nmicleo porgue en dez anos nunca se desarrollou nin unha soa drea de expansion por
toda Galicia, ningunha, nin a primeira, e pelo tanto ron houbo nin unha soa licenza en
ningunha drea de expansion. E o que conseguimos é incorporar a practica toralidade dese
solo de areas de expansion, que a efectos praciicos non valia para nada, incorporala coa
adaptacion & Lei dentro do niicleo, e conseguir que esas fincas si tefian licenza real e si
leflan e cumprir esa expectativa que os veciiios tefien ¢ hora de construir. Ese cambio é
tremendamente beneficioso para o rural e nds o defendimos,e esa foi a nosa explicacion
desde o primeiro momento. Polo tanto, permitame que llo diza coas mifias palabras, porque
ast realmenie foi. Sabe vostede que este Plan Xeral foi exposto ¢ publico catro veces e desde
0 seu inicio no ano 2002, este Plan Xeral se iniciou no ano 2002, tivo unha exposicion ¢
publico no 2003, no 2004, no 2005, no 2009 ¢ bucno, entendemos que ese procesc de
participacion publica foi enriguecendo o documento, pero o procedemento ten gue parar
porque se non vostede ¢ consciente, e o acaba de dicir, gue resolveron favorablemente mil
alegacions, e o mesmo criterio gue utiliza vostede tamén o podo utilizar ew, o Plan Xeral seu
non podia ser remitido d Xunta de Galicia porque iijfia cambios substanciais. Despois de
resolver favorablemente wmil alegacions, modificaban claramenie a clasificacion do solo,
polo itanfo, a ese nivel oy cambios gue se producian serian substanciais e seria un
procedemento sen fin, que nunca remataria. Polo wmto, hai que remaiar dunha vez por
todas ese procedemento, ¢ hai que ponierile fin dunha forma razoable e sensata, Despois eu
si lle digo, creo que non dubida, o importante neste proceso na aprobacion provisional, é
gue a framitacion administrativa estea clara; eu creo que, o tramite adminisivative estd
perfectamente regulado, creo que cumprimos con tédalas condicionanies da ramitacién
adminisirativa. Se convocaron as correspondentes comisions, estd o informe complero ¢ a
disposicion da oposicion, o debatemos hasta en catre comisions informativas, tiveron tempo
de analizalo, se fixo o ditame, ditaminou favorablemente para o pleno e, polo tanto o que ¢
importanie nesies momentos, que ¢ se o ramite administrativo gue nos corresponde  tutelar
se esta feito de forma correcta que sexa ¢ Xunia de Galicia que é a gue ten a competencia
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para resolver o Plan, coa seguridade xuridica precisa, evidentemente. Eu non vou entrar en
comparacions, perc eu lle poderia contar agui que no Plan do ano 2009 vostedes mandaron
o documento a avaliacién ambienial esiraiéxica antes de ter resoltas as alegaciéns.
Imaxinese vostede, tremenda barbaridade administrativa, nun procedemento que podia
tumbar directamente o trdmite administrativo do Plan xeral. Iso si que ¢ inseguridade
xuridica. Mandan vostedes o Plan, a avaliacién ambiental sen ter convocadas as Comisidns
informativas para resolver as alegacions; polo tanto, xa tifian o Plan pechado, as
alegacions incorporadas, o documento en Santiago e a Comision informativa ainda non
estaba convocada pava reunirse. Iso si gue é unha burla de calquera tipo de procedemenio
administrativo e asi consta no expediente, Inseguridade xuridica tamén é que ¢ alcalde lle
mande ¢ notario a concejala de Urbanismo para qgue lle pase as alegacions que nunca
chegaron 6s domicilios e que tefian que Jacer uso dunha acia notarial o concelleira de
Urbanismo para certificar notarialmente que o alcalde non quere recibir as alegaciéns do
Plan Xeral gue non se sabe onde estiveron gardadas durante un ano e medio. Iso si gue ¢
unha vulneracion dun proceso administrativo. Vulneracién dun broceso administrativo ¢
que a Secretaria naquel momento emita un informe dicindo que ela non pode responder nin
pola custodia do documento nin pola custodia das alegacidns nin pola ramitacion do Plan
Xeral. Ese si gue é un problema administrativo grave e iso iodo, todo, o tifa o Plan Xeral do
ano 2009. Todo iso. Iso si que é dunha gravidade extrema e que pon en duda a legalidade
do procedemento administrativo que ten que tutelar o Concello. O final, vostedes din, este
Plan pode ter recursos, pode acabar nos tribunais, bueno, eu s¢ tefio unha certezq ¢ é que ¢
seu Plan acabou nos tribunais. Esa é a tnica certeza que existe a dia de hoxe. O seu Plan
Keral por decisién politica do goberno bipartito acabou nun xulgado ¢ tivo gue vir este
goberna a retirar o contencioso gue fifia no xulgado para poder continuar coa sia
tramitacion ordinaria de acordo coa Xunta de Galicia. Esa é unha realidade contundente ¢
palmaria. Polo tanto, se temos algo claro é que o seu Plan administrativamente foi unha
chapuza, o seu Plan. E a vostede valialle con todo isto que lle estou dicindo e mdis cousas, o
seu Plan acabou nun xulgado e o noso Plan, de momento, administrativamente agui esta. Se
hai algo que dicir ¢ legalidade do procedemento administrativo me gustariq escoilalo, se
realmente hai algun aspecto concreto sobre a legalidade de 1odo este procedemento seria
comvinie sabelo, ¢ se non hai duda sobre o legalidade do procedemento, pois crec que
estamos no momento de proceder d conclusion do trdmite administrativo municipal e
remitilo a guen ten competencias para que faga as valoraciéns definitivas. E isio non quere
dicir que ¢ mellor o Plan chegue ¢ Xunia de Galicia e a Xunta nos diga que hai que facer
determinadas modificacions, benvidas sexan, nds esperamos consegulr a aprobacion do
Plan Xeral, pero serd a Xunta de Galicia « que nos diga e a gue nos deialle aspecios
concretos e detalles importanies do Plan, porque non creo que pretendan aprobar un Plan
Xeral que non se axuste ¢ legalidade. Por iso sempre temos ese filiro, e como ben sabe
vosiede os informes que se incorporan ¢ expediente (e vostedes o sabian perfectamente) son
preceptivos, non son vinculantes. Esta corporacion é soberana para tomar a decision gue
considere oportuna e a vostedes ademais de todo este proceso administrativo e iodolos
informes gue habia de Secretaria que habla tamén falando do procedemento do Plan, gue
non era ¢ axeitado, vostedes trouxeron o Plan cun Secretario accidenial e cun informe
técnico do Arquitecio Municipal que é 0 mesmo Arguitecto que firma este Plan. Ou sexa, a
mesma situacion. Arquitecto Municipal o mesmo, Secretario accidental da mesma marneira
que agora mesmo, a vostedes administrativamente valialle e agora non. Bueno, hai que
buscar unha desculpa para desmarcarse. Eu creo gue no jondo vostedes estdn satisfeitos e
orgullosos de que se aprobe o Plan porque creo que, sinceramente, son xente prevccupada e
interesada polo interese xeral da Esirada, ainda que non o poidan dicir, e creo ademais
profundamente na sua responsabilidade ¢ hora de continuar con todo esie expediente. Asi
gue seguimos co debate, e damos a palabra ¢ Sr. Magarifios para gue faga uso da st
palabra.
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Durante a intervencién do Sr. Magarifios sae e volve a entrar do Salén de Plenos 0
St. Espifio (entre as 21:54 e as 21:57 horas).

Sr._Magarifios Maceiras, do BNG: Moiras grazas, Sr. Alcalde. Estamos anie un Plan
Xeral, é o Plan Xeral do Partido Popular tanto porgue se elaborou tendo como marco-
referencia a Lei do Solo do Partido Popular, Lei que para nada se adapia ds necesidades do
noso concello porque as modificacions que o PP se empetiou a levar a cabo as fixo so,
porque nin contou coas opinions dos veciiios nin coas dos pariidos da oposicion. E polo gue
vexo, hoxe ainda mdis do Partido Popular porque se segue empecinando en aprobalo sen
informacion publica, que mellorara se era posible este Plan oy en todo caso para aplicar o
principio de precaucion, polo menos eliminamos unha cuestion xuridica como é o dereito o
alegacion, a exposicion publica. Fste é un documento que conculca un dos principios
Jundamentais da ordenacion do territorio que € a participacion dos cidadéns porgue este
documento incumpre este principio de principio a fin porque estamos ante cambios
substanciais. Hai mais de 500 vivendas que quedan fora da ordenacicn, cambios na
planificacion no medio dos micleos, cambios na clasificacion do solo e non sé no casco
urbano. E certo que o concelleiro responsable presidente da Comisicn de Urbanismo falaba
de que na ultima Comisién se presentaba a planimetria duns nicleos. Efectivamente eran 30
nicleos, un 7% que podiamos estar falando de cambios insubsianciais. Pero o problema é
gue hai mdis do 15% dos nucleos rurais presentan cambios na sua morfoloxia, cambios
subsianciais. Non 56 iso; hai micleos gue no anterior Plan Jiguraban cunha denominacicn e
neste non se contemplan en ordenacion, quedan fora da ordenacion ¢ a Lei si o pernutiria
porque se poderia entrar como micleos singulares, este foi un crilerio téenico, non é dunha
mera adapracion. O Plan, como ben di unha das sentencias que se alegan no informe, non
no informe que presenta o Secretario Gitular se non no informe que nos presentou a
Secretaria accidental di, a modificacion subsiancial debe contemplarse dende o perspectiva
gue suministra examinar o Plan no seu conxunto. E 6 examinar o Plan no seu convunto hai
lanios pequenos cambios que estamos ante un cambio substancial. O andlise no comxunio
neste documento mostra gque os plantexamentos que se rveron en confa no documento
anterior non se tefien en conta neste, co cal estamos nun documenio diferente. E basta
lembrar que o 80% das alegacidns estimadas 6 documenio anterior proceden do sely do
nuclec rural, e se temos en conta como se cila no documento proxeccion de poboacions
Juturas, xustificacion poboacional axustada ds demandas e as realidades que atender ou &
axusie do crecemento en niclec rural tradicional e debido ds enquisas realizadas polo
Concello ¢ poboacion que se traduce no compromiso de edificacion intentando achegarse o
mdximo posible & demanda de vivenduas existente por parte da poboacion. Isto son frases do
actual documento. E a dia de hoxe sigo esperando a que o equipo redactor concrete este
dato, que como ben saben os integrantes das Comisicns de Urbanismo, fixen esa pregunia
en dias Comisions ¢ nas dias me dixo que non se Jfixo. Non sei se non se fixo este
Pplantexamento para elaborar o gue son os nitcleos rurais ou simplemente non se fixo ou non
se contemplou cantos quedaban féra destas alegacions, destes compromisos de edificacions
que parte dos plantexamentos da elaboracion do documento, para o crecemento do Plan.
Este empefio que ten o Partido Popular en gafiar uns MESES, lempo que por cerio teriamos
ganado se este documento se presentase no mes de seiembro ¢ a estas aliuras estariamos a
punio de finalizar o proceso de informacicn publica vai a levar a cabo un retraso moito
maior porque como supofemos vai g ser recorrido porque se incympre o principio de
exposicion publica e estamos ante un case de indefension dos cidaddns por non ter feita esty
exposicién publica. E en todo caso, apliguemos o principio de precaucion, polo menos
eliminemos esa posibilidade, polo menos eliminemos esa posibilidade. Que se o Plan que
elaboraron estd conjorme & Lei, repiio non estou conforme dela, as alegacions que non se
axustaran a Lei non habia por gue telas en conta o que pasa ¢ que, clare, é dificil dicirile és
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cidaddns cando van alegar que non. Pero bueno, nds non sé consideramos gue haxa
cuestions legais que xustifiquen esta exposicion publica, se non que tamén consideramos
que hai cuestions de éiica politica porque os vecifios ¢ vecifias non sé tefien o dercito a
alegar sobre esie PXOM, senén que tefien que pedir explicacion sobre as modificaciéns a
este documento. Pois sempre os plantexamentos técnicos que se apliguen escolleron a outra
apcion estar influenciados por puntos de vista politicos, creamos ou non, pois, calguera
discipling, ¢ sobre todo a ordenacion do territorio é unha discipling, ademais de cientifica, é
unha técnica administrativa e é unha técnica politica. E PO IS0 gue 0§ Vecifios e as vecifas
ademais de ter o dereito tefien que ter a posibilidade de Dpreguniar “existe cuira alternativa
6 mey problema?”. Podémosiles contestar si ou non, pero teiien que ter (bueno dereito xa o
tenen) pero tefien que ter a posibilidade, darlles a posibilidade. Pero a parte desta cuestion
que para nos é fundamental, para 0 BNG ¢ fundamental o exposicion publica, estamos ante
un documenic que empeora substancialmente o anierior. As maodificaciéns que se
introduciron foi froito do emperio do Partido Popular en modificar o Plan anterior.
Defendemos e seguiremos defendendo que se podia aprobar o anterior Plan en funcidn da
Lei que habia naqueles momentos, e as modificacions que fosen necesarias, introducilas a
posteriori. Pero bueno, foi unha decision do Partide Popular, unha decision politica, enion
¢ o sua decision. Este Plan é peor co anterior porque reduce a capacidade de construcion
no rural. Ademais de reducila, é moi pouco diversificada, concentrando ademais toda a
poboacién no entorno da vila. Quiro dos criterios gue cambia con respecto ¢ Plan anterior
porgue cambiamos os plantexamentos de medre da poboacion do wnorte ¢ sur e do sur ¢
norte, cambian substancialmente. Ademais, séguese pensando que a inversion privada vai
ser a que leve a cabo este proxecto, ¢ no contexio actual de crise econdmica sabemos Glie
non vai ser asi. A priorizacion dos obxectivos de poboacidn tifia gue estar en funcion dos
Intereses xerais e s6 isto se pode comseguir se o Concello asume estes obxectivos
priovitarios, e non vemos en ningun caso no Plan gue se recolla este criterio. Somos
conscientes de que A Estrada precisa un Plan Xeral, pero este ten que estar con todas as
garaniias de que un xulgado non o paralice. Non podemos deixar que tefia flocos a
presentacion deste Plan, ¢ este deixa moitos, e con este informe, que por certo tiven
cofiecemento ¢ entrada deste pleno de que existia este informe, os flocos son mais que
abondosos. Estamos ante unha situacion que o Partido Popular creou, polo que ¢ g sta
responsabilidade  aprobalo en solitario. Non se pode pedir o apoio das demais forzus
politicas cando ata o de agora se levou o proceso en solitario. E a stia responsabilidade,
unica e exclusiva siia, co cal terano que aprobar en solitario,

Sr. Alcalde: Moi ben, Sr. Magariiios, moitas grazas. Pois elaro que é unha responsabilidade
do goberno e a asumimos asi como tal desde o primeiro momento. Nos cremos firmemente,
decididamente, en que o Plan Xeral é a ferramenta de desarrollo urbanistico ¢ desarrollo
economico da Esirada, creémolo firmemente, E como o cremos Jirmemente, cremos que a
sua aprobacidn é vital para esc desarrolio urbanistico. Outros creen que a sua wnon
aprobacion & importante ou queren sorber ¢ soprar & vez, queren dicir que o Plan ¢
Jundamental, que no caso de que o Partido Popular requirise unha maioria o valorarian
votar favorablemente ou apoialo, pero como non é, pois van a votar en contra, e bueno iso é
a dicotomia do BNG, ese estado dual no gue viven habitualmente no Blogue Nacionalista
Gualego, que son capaces de dicir a mesma cousa e a contraria na MESMaA frase, cousa que a
min me resulta bastante complexo. Ainda bo é que agora se van aclarando pero a verdade é
que me custa bastante entendelo, porque fala vostede de Precaucion; levamos 20 anos
aplicando o criterio de precaucién co Plan Xeral 20 anos aplicando o criterio de
precaucion e prevencion, exposicicns publicas, novos documentos, cambios de equipo
redactor, novas exposicions publicas, nove documento do Plan Xeral, nove wraballo, novo
avance, nove inicio, nova aprobacion..., levamos 20 anos previndo., levamos 20 anos
lamentdndonos de non ser capaces de consegutr aprobar o Plan Xeral. E eu presido un
goberno que non vai seguir lamentdndose eternamente, de non CUMPFIT Un Compromise que
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¢ responsabilidade imica e exclusiva nosa, deste goberno e desta corporacion. O que gueira
quedarse ¢ marxe seguird estando na mesma lifia e na mesma estratexia que tive desde fai
20 anos, que falan dunha cousa e queren a contraria. Falan de que gueren o Plan Xeral
pero ponien pedras no camifio para aprobalo. Pero 20 anos asi levamos. E como non houbo
nadie que tivo a decision ¢ a valentia de afrontalo, pois levamos 20 anos sen Plan Xeral.
Ese é o resumo da realidade ¢ tivemos tanta precaucion, “que tanto la queriamos y entre
todos ta matamos”, porgue & final tanta precaucion nos levou a que matamos o Plan Xeral
ala en catro ou Cinco ocasions, porque non. fomos capaces de levalo adiante F vosiede sabe
ademais que os Plans Xerais son ferramenias complicadas. Eu tiven a oportunidade de
analizar ¢ estudar en profundidade e detenidamente as evolucions de outros maottos Plans
Kerais, practicamente todos os que se aprobaron ulfimamente Joron recorridos por un
motivo ou por outro, por discrepancias coas clasificaciéns do solo, POF FECHISOS en
determinados dmbitos concretos, por recursos & towdidade do Plan Xeral..., todos,
pracricamente todos. E é a ultima via administrativa que ten calguera adminisirado para
reclamar os seus dereitos, pero é gue estamos demonizando agui a via xudicial. 4 via
xudicial é unha via alternativa & via da consulia publica que aia foi en catro ocasidns este
documenio do Plan Xeral a exposicion publica. E se FEINCOrpOraron € S¢ incorporaron as
alegacidns e esa ¢ a via adminisirativa, ¢ cando se pon fin @ via administrativa, gue é a
AXunta de Galicia, queda a vig xudicial, perc como en calguera owro tramite administrative
municipal. I ds xulgados o que considere que se ve lesionado nos seus dereitos vaj acudir,
Jfagamos exposicion publica ou non a Jagamos, iso o tefio por suposio. Non é garantia
ningunha de non recurso ir G via xudicial. Na via xudicial cada un terd que aportar o gue
considere oportuno ¢ cada un terd gue demostrar. Como comprenderd, nGS non nos
lanzamos alegremenie & piscina. Nés esiamos asesorados por informes xuridicos externos ¢
por persoal que nos identifica os cambios. Estin identificados perfectamente tddolos
cambios que hai no documento e todos son coincidenies que a xurisprudencia nos wltimos
-dez anos evolucionou dunha forma radical: asi como fai dez anos o principio de
participacion cidadd era un principio prioritario e calquera modificacion se establecia
como susceptible de volver outra vez a unha nova expasicion publica, de fai dez anos ou
doce anos para agui, esa xurisprudencia..., porque o final estamos falando de cambios
substanciais e alguén dos que estd aqui me pode dicir que significa ou como acetamos un
cambio substancial? Vostede me di que un cambio dun 20% nunha clasificacion do solo é
un cambio substancial, e eu lle digo exactamente o contrario. E hai xurisprudencia dabondo
gue di que para que un cambio sexa substancial os cambios tefien gue ser de tal magmitude
que o propio  documento sexa irreconocible con respecio ¢ documento orixinal,
irreconocible; que se cambien os criterios de clasificacion de solo, que se cambien os
sistemas xerais, todolos sistemas xerais, que se cambie o modelo de desarroilo do Plan
Xeral. Iso é un cambio substancial e iso non é un cambio que recolle o documento do Plan
Xeral. Vostede o dixo perfectamente, ¢ coincido con ¢lo, hai pequenos cambios, pequenas
modificacions punituais que, evidentemente en ningun caso tefen esa consideracion de
substanciais, en ningin. Pero en todo caso, o criterio de subsiancialidade é umn criterio
xuridico indeterminado, a Lei non o esiablece nin acota o que ¢ substancial ¢ o que non o &,
non aparece acotado en ningtin sitio. £ a xurisprudencia a que vai desarrollando ese
principio. E a xurisprudencia, como lie dicia antes, nos tltimos doce anos é moi Javorable e
ven seado moi permisiva o5 cambios que introducen os concellos neste proceso de
tramitacion, e vemos centos de sentenzas en esa direccidn. De feito, tdédolos tribunais ¢
todalas sentenzas van desarrollando o concepto substancial a través da xurisprudencia e
van permitindo cada vez aclaralo mdis e identificar que os cambios substanciais som
cambios bruiais, enormes, xiganiescos, cambios de modelo completos con respecto do
documento orixinal. E este é o documento de partida que tifian vostedes mellorado ¢
adaptade a Lei 2/2010, exactamente o mesmo modelo, ten os mesmos sistemas xerais, ten og
mesmos criterios de clasificacion do solo, 1en os mesmos desefios das zonas de sistemas
xerais, de sistemas locais, dmbitos de actuacion, ambiios de desarrollo, solo urbano
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consolidado, as mesmas. E hai cambios puntuais concretos nos perimelros das zonas de
actwacion e hai cambios puntuais ¢ concretos nalgunha clasificacion ou cualificacion,
metlor dito, E por tanio, creo que a xurisprudencia e a lei estdn para iso. E é un dereiio
ademais que lle avala e eu entendo que calquera persoa que despois de catro exposicions
publicas e despois de catro modificaciéns do documento non estea de acordo co Plan Xeral,
recorra a esa via. E licito e non nos temos que rasgar as vestiduras, porgue se non fora asi,
seria o primeire Plan Xeral da hisioria que non é recorrido. E lampouco vai ser o caso. Asi
que cada un ten que defender os seus lexitimos dereitos, ¢ eu o entendo, o compario € o
defendo, que recorramos a tddalas vias en defensa dos criterios que ten cada un. Despois
hai gue ganialos, os recursos, e hai que defendelos, e hai gue xustificar moi ben que é o que
recorre cada un. Ai pois cada un fard a defensa gue considere mis oportuna. E con
respecto ¢ final da stia intervencidn, eu creo sinceramente que o maior dano que se lle pode
Jacer d Estrada é seguir téndoa na situacion de indefension, na sitnacion de inseguridade e
na situacion de incapacidade por parie dos gobernos de non resolver un COmMPromiso
publico e que debe ser de 1odos, de aprobar un Plan Xeral, Unha ferramenta gue, como ben
sabe vostede, ¢ dinamica e se pode modificar ¢ se pode flexibilizar e se pode cambiar e se
pode actualizar no mesmo momento posterior ¢ sta aprobacién. E Sigo insistindo, este é un
tramite administrative, falemos da seguridade. Se a min alguén me di, sinceramente, e aqul
llo traslado, que este rdmite ten algim problema, algin vicio adminisirative no tramite, no
transcurso do expediente que estamos a seguir pola Lei de Procedemento Administrativo,
que o diga. Se a nivel adminisirativo, o expediente podia haber sido Jeito doutra maneira
pero estq feito de acorde d lexislacion, pois creo gue deixemos ¢ Xunta de Galicia, que é
guen ten que aprobalo, que asuma «a responsabilidade que lle toca como mdximo
responsable en materia yrbanistica, e ¢ final é gquen é o ultimo responsable de aprobacion
do documento e ai esperemos que tefiamos a capacidade suficiente e lamén contar con
tédalas forzas politicas para conseguir a aprobacion. E se gueren, 6 dia seguinte empezar a
modificar o documento e intentar melloralo no limite ou na capacidade das nosas
posibilidades. Ten a palabra o Sr. Alberto Blanco.

Sr. Blanco Carracedo, do PP: Ben, pouco mdis se pode aiiadir ¢ xa todo o que se leva
Jalado. Simplemente facer un par de comeniarios. Que desde o grupo socialisia sé se jala do
pasado, non se di que defectos ou erros existen. Os defectos que existen xa os dird a
Conselleria como ben acaba de dicir o Alcalde, gue é a uliima garante da aprobacion, é
responsable, Estamos ante trdmites non recorribles, isto serd recorvido o gue ditamine a
KXunta de Galicia. Me alegra escoitar que non exisien cambios substanciais {hueno, eu penso
que si o dixeches) por parie da portavor do grupo socialista, que di que “serian
importantes”, non se atreve a dicir que “serian substanciais”, bueno me parecer um...,
bueno & mellor entending mal. Entending mal, bueno mirarémolo... en todo caso, pido
disculpas. ..

St. dlcalde: Non entre por favor en debate e fale na intervencion con posterioridade.

Sr, Blanco Carracedo, do PP: Non sei, volvemos co discurso de norte sur, 180 xa se discutiv
25 veces no ambito da Comision. Polo eguipo redactor se explicow por que saia unha
morfoloxia en cada lugar, que partia da morfoloxia anterior na que estaban incorporadas
as alegacidns que se fixeran no seu momento e gue foran aceptadas. Por iso creo que pouco
madis gueda por discutir, Filase de inseguridade xuridica, non se di por gque. Polos
informes? bueno, os informes son preceptivos pero non vinculantes. Penso que lle estamos
dando demasiada imporiancia a alge que se volve de pronto demasiado importanie ¢ penso
que demasiada forza para tan pouca viaxe. Pero bueno, é unha opinion persoal, nada mdis.
Bueno, simplemente, o Sr. Magarifios: volver a discutir as nosas diferenzas sobre o que é
substancialidade a efectos de exposicion publica no rural. Non se pode ir en contra da
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xurisprudencia, di o que di e o principio de precaucién é convinze, perc en determinadas
ocasiéns. Eu de verdade lle digo, desde o corazén, que estou absoluiamente segure de gue a
tramitacion que foi levada a cabo por este Concello ¢ absolutamente axustada ¢ legalidade.
Esta consultado, temos consultorias exiernas, os iéenicos gue si son expertos en Urbanismo
porque asi o acreditou ¢ seu vagaxe profesional, secretarios de concello en excedencia,
amigos persoais que se presiaron a_facer aportacions..., de verdade que estd todo mirado e
moi mirado. De verdade que de corazén me gustaria que o creran.

Sr. Alealde: Moi ben, Sr. Blanco. Ten a palabra, Sra. Louzao.

Sra. Louzao Vieites, do PsdG-PSOE: Ben, moitas grazas, Sr. Alcalde. En primeiro lugar
dicir, Sr. Blanco, que estd ben, pensar ¢ importante. Esté moi ben, Aqui escoitdronse certas
cousas 6 largo de todo o debaie que me levan o pensar que moilos avogados se perderon e
que ser avogado ¢ unha aspiracion lexitima e gue se consegue pasando pola Facultade de
Dereito e aprobando a licenciatura. Agora ben, querer ser xulz ¢ parie ainda non sei ben
como se acada ese titulo. Porgue se dixo que hai moitos plans gue foron recorridos e é cerio
pero ¢ que a nosa responsabilidade é o Plan da Estrada e a nosa responsabilidade ¢ doiar ¢
documento da maior seguridade xuridica que se poida conseguir porque é gue nis somos os
responsables ultimos de que a ordenacidn do noso concelio sexa aprobada ou non. E unha
responsabilidade  politica. FEfectivamente, ren que aprobalo a Xunta pero e gue os
responsables somos nés, a corporacion municipal, polo tanto. Se di que defende os intereses
de todos, que o anterior era discriminatorio e que este defende os intereses de todos. Home,
pois que me digan exactamente os de quen, porque resulta que non defende os de ninguén: o
rural baixa o numero de vivendas ofertadas, no casco urbano baixa, non existe a seguridade
economica neste Plan. Hai informes, o propio injforme dubida de certas capacidades
economicas que se recollen. E mais, unha preparacion econdmica que se fala de gue o
ampliacion da alameda nos vai a custar mdis de dous millons de euros e de que esa
ampliacion simplemente vai ter un custe de vias ¢ de alumeado ¢ demais de 42.000 euros
para o Concello e curiosamente nesies dias, simplemente a ampliacion do pargue infantil da
alameda nos vai a custar 50.000 euros, segun as sias palabras. Pero a ampliacion dunha
expropiacion de dous millons de euros nos vai a custar so 42.000, Ademais, se di gue non é
responsabilidade nosa. Home, se non é responsabilidade nosa para gue nos elixen?, se non
¢ responsabilidade nosa, por que que a Xunta non nos dew xa un Plan?. Tamén era
responsabilidade nosa cando se entendeu que habia que pedirile unhas normas ¢ Xunta ¢
vifieron os tribunais ¢ dixeron que esas normas que se ditaban non eran de acordo ¢
legalidade ¢ as mumbaron, e o noso Concello pasow a vivir na inseguridade. a pesar gue
desde un primeiro momenio desde o Concello se dixo gue non pasaba nada para despois
recomponier as declaracions e diciy gue efectivamente hoberia que ir con tacio por esq
sentenza. Polo tanto, como é a nosa responsabilidade defendemos que debemos ir a pola
maior seguridade xuridica posible, a por un Plan para a tranguilidade para todos, non un
Plan gue siga deixando A Estrada e a sia ordenacién urbana e o urbanismo coa espada de
Damocles enriba da nosa cabeza, E un Plan no que diciamos houbo unha exposicion ¢
publico pero non eran estes documentos, os vecifios non viron como quedaban as sias
propiedades, non viron gue posibilidades de desenvolvemento tifian. Polo tanto, o 80% do
noso rural foi afectado por alegacions que se preseniaron, o 80% das do rural, e vostede Sr.
Lopez estaba nesas Comisions, e vostede como membro desa Comision velaria pola
garantia legal das mesmas. Polo tanito, non diga agora que non se atifia d legalidade cando
iso ¢ unha falsidade. Pero minte vosiede en varias cousas. Minte cando di gque ¢ goberno
anterior non joi capaz de aprobar un Plan e que levamos intentando aprobar un Plan
desgraciadamente neste Concello desde o ano 89, ¢ chegamos incluso ata a obscenidade de
que o Partido Popular no goberno, por decreto, tumbou un Plan que xa estaba aprobado e
con visos de prosperar. Polo ianto, o goberno anterior, como vostede di, o bipartito
soamente estivo cairo anos, é dicir, lodos somos conscientes de cal é o Situacion do




urbanismo e de cales son as dificultades e de que é importante gue exista ese Plan pero
desde logo, non un Plan con vicios de como diciamos de condenar o urbanismo da Estrada
por decision xudicial. Polo tanto, non é o mesmo ir ¢ xulgado a defender os dereitos dun
pobo, a defender os dereitos de que se apligue a legalidade para o noso Concello, e igual
que para outros concellos por unha transitoria, que ir de acusados. Non é o mesmo ir a
pedir a defensa dos dereitos que ir de acusados. E desde logo, e como diciamos antes, a
memoria ambiental do Plan se basa en datos do Plan anierior. As Jfechas o demostran.
Existe unha incongruencia nos propios documenios que hoxe se traen aqui, gue se di que
estan adapiados d Lei, ¢ modificacién da Lei do 2010 e nin a memoria informativa, nin a
memoria do rural recollen as afectacions de tal Lei. Soamente, dicir iamén existen
incongruencias no propio documento gque hoxe traemos aqui, nuns fomos se Jala que exisie
aprobacion provisional, noutros se di que nonm, nin o propio documento aclara cal é a
situacion. Desde logo, efectivamente o goberno hoxe vai aprobar un Plan e vaino enviar d
Xunta e ¢ moi posible que a Xunia do Partido Popular aprobe ese Plan. ou non, eles
decidiran. Pero desde logo o que tamén é responsabilidade e temos que actuar en
consecuencia é a decision gue temos que tomar aguf de se vemos a opcion dun Plan que
vaia baseado na seguridade xuridica, que vaia baseado simplemente na framitacion
ranquila deste Plan, que non existan informes en comtra, que non existan amuncios de
recursos e desde logo intentar dotar & Estrada o antes posible da seguridade na ordenacion
urbanistica que deberiamos ter. E lamento que ¢ mellor a vostede xa lle parezca 6 mellor
cansino o tema porque o vexo resoplar, pero desde logo a importancia do documento ¢
Jundamental. E se 4 Estrada  soube agardar todes os anos que soubc agardar e leva
gastados moitos carios, A Estrada tamén esixe respecio pola nosa parie e que lle demos un
Plan que nos consideremos que é xuridicamente viable, un Plan que vaia a beneficiar
porque iso é a funcion do Plan Xeral, que é unha ferramenia que ten que beneficiar ¢ nose
Concello no seu desenvolvemento ¢ no seu desarrollo. E desde loga esta Plan que hoxe
traemos aqui non é a solucion para A Estrada.

Sr. Alcalde: Moi ben, Sra. Louzao, hai varios temas que me quedan claros. Sinceramenie,
despois da stia intervencicn hai temas que me gquedan moi claros, un deles & que a sua unica
preocupacion ¢ a subsiancialidade dos cambios. Polo tanto, creo que temos un bo Plan
Xeral, unha boa estratexia de desarrollo, temos uns bos criterios de delimitacicn e
estratexia de actuacion, creo gue temos uns bos principios reitores ¢ hora de desefiar o Plan
Xeral. De verdade que me satisfai porque non tivo vostede nin o seu grupo nin dez segundos
dedicados a analizar proposias, iniciativas, cal é o seu modelo, que le gustaria parg 4
Estrada, cal é a sua proposta, cal é a sua estratexia de Juturo. Vostedes ¢é: “non, o Plan
Xeral non vale, o Plan Xeral non serve, o Plan Xeral non ten seguridade”, eu xa lle dixen,
eu relo publicamente ¢ que desde logo calguera partido gue hoxe ten representacion agui
que diga que se o tramite adminisirativo, que 6 final é o gue nos debe preocupar, nos emos
gue velar pola seguridade administrativa deste procedementio, que é un procedemento que
nunca conclie aqui, que o vai aprobar definitivamente a Xunta de Galicia, que o dicia ben
o Sr. Blanco Carracedo, que este acordo non é recurrible no seu Jondo, é recurrible
administrativamente se ten algun ervo na ramitacion, e polo tanto iso se me preocuparia. Se
vostede me di que lle preocupa a legalidade da tramitacién do documento, me preocupa. Se
me di vostede e me fala vostede de quimeras, pois me preocupa bastante menos. Ten que
xustificar vostede o sey voio, e eu entendo que como non o puido xustificar por outros
motivos, pois len que buscar algin, e me parece lexitimo e perfecto. Pero me alegra e me
agrada que a sua unica lideira sexa sobre os cambios gue, perdéeme que lle diga, ey non
terio cotlecemento, eu asescrome e non sei se vostede o estard tamén para ver se os cambios
son substanciais ou non ¢ son. Eu xa recofiezo que non, que eu non tefio capacidade, e iso
gue me asesorel bastante, pero e interpreto o gue nos din; e o que aparece nos informes
técnicos e urbanisticos e xuridicos do Plan Xeral é que non hai cambios subsianciais e o que
nos entendemos e interpretamos por ese asesoramento exierno que lemos, e consuliada
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tameén d Xunta de Galicia, Secretaria Xeral de Urbanismo, Conselleria de Medio Ambiente,
Territorio e Infraestruturas, Deputacion de Pontevedra e buffete de avogados especialistas
en Urbanismo, iodos se dan a coincidir no mesmo, gque ¢ a substancialidade é moi dificil
hoxe en dia de xustificala, que a xurisprudencia vai na direccién contraria en relacicn os
cambios substanciais que vostedes estan dicindo, e que existen moi poncas posibilidades de
que algun recurso prospere en canto 6s cambios substanciais do Plan Xeral, E polo tanto «
nos iso si nos da certa seguridade para poder continuar coa tramitacion deste documento.
Que nds 6 final coincidimos perfectamente, desde o ano 89 dicia vostede gue incluso se
chegou a tumbar un Plan Xeral que tifia visos de poder seguir adiante, cou maioria do
Partido Popular porgue o Partido Socialista non estaba polo labor de aprobalo, pero bueno
agora recordamos os antecedentes, si, perc non co apoic do Partido Socialisia, non ia co
apoio do Partido Socialista igual gue non foi co apoio do Partido Socialista no ano 2005
igual que non foi nunca co apoio do Partido Socialista nin do Blogue Nacionalisia Galego
en materia de Urbanismo. Nos si asumimos, e é certo, que hai que darlle seguridade, que
vostedes non foron quen de aprobalos, que se encontraron obstaculos,exactamente os
TESMOS COS que se atopou este goberno ou mdis incluso este goberno, que o Plan Xeral é
unha carreira de fonde, onde eu tefio que recordar ¢ debo Jacelo asi, a figura de persoas
que asumiron esa responsabilidade, come pode ser José Manuel Reboredo no seu momenio,
como pode ser Irene Aguiar ou o aicalde Ramon Campos ou o alcalde José Antonio Done,
que asumiron a responsabilidade de inteniar aprobar un dos documentos ou ¢ documento
mais complexo que pode existiv na historia da tramitacion administrativa dun pobo,
Inteniarone, non o conseguivon. E a mifa responsabilidade, que esid por encima de
calquera ouira cousa, me obriga o chegar ¢ limite ¢ & extenuacion do traballo, da
complicidade e da implicacion para conseguir sacar adiante esia Jerramenia que para nos é
Jundamental. E ademais para darlle a posibilidade ¢ Estrada de poder vislumbrar un futuro
mdis ambicioso e algo mellor, e que sexa esa palanca de desarrollo e de dinamizacion e de
creacion de emprego e de promocion da actividade empresarial. Esperemos que asi sexa e
€sa € a nosa idea. Pero creo que os criterios reilores non van por mal camifio cando contan
co bemeplicito de tddalas forzas politicas desta corporacion municipal porque non houbo
nin unha soa proposia, nin unha soa critica, nin unha soa aportacion en posiiivo a ningtn
eriterio do Plan Xeral. Polo tanto, enmtendemos gue no fondo estamos todos de acordo e
vostedes o unico que encontran é intentar porier esa pedrifia no camino que nés esperemos
poder salvala, esperemos que ¢ final todos nos sintamos algun dia orgullosos de pertencer d
corporacion municipal que aprobou o primeiro Plan Xeral da Estrada. Ten a palabra, Sr,
Magarinos.

Sr. Magarifios Maceiras, do BNG: Voulle empezar polas aportacions, logo, para mellorar
o Plan. Parte dunha base fundamental que ¢ que esta Lei non vale para o noso rural. Entdn,
poriso este Plan non é a solucion os problemas do rural. Despois na vila, como xa dixemos
moitas veces, na anterior etapa de goberno, o goberno bipartito como lle chaman vostedes,
un dos compromisos que asumiu 0 BNG era sacar adiante o Plan Xeral, por iso estabamos
dispostos a apoialo ainda que non coincidiamos loxicamente 6 100% con este Plan. Unha
das cuestions é que non comparfiamos a temporalizacion ¢ 100%, para nés habia outras
prioridades, que se segue neste Plan mantendo esas prioridades, entre ouiras cuestions
como indicow o Sr. Alberto Blanco no Comisiaon, cambiar estas prioridades implicarian
modificacidns substanciais do Plan. Por iso Joi o criterio que non seguin, por iso
loxicamente non apoiamos este Plan porgue non ¢ o noso Plan, Pero aparie, voulle
reconiecer unha cousa ben feita nesie Plan, como foi a mellora das zonas de aparcamento ou
a zona de aparcamentos que contemplan na parte de atrés do cruceiro, @ mdis proxima a
Praza de Abastos, iso é unha boa cousa, Loxicamente, na elaboracion, na tramitacion dun
Plan de Ordenacion Municipal os criterios que priman son de gquen goberna, é un
documento politico, queirdmolo ou non, é un criterio politico. Calguera manual ¢ calquerg
sentenza ¢ calquera tribunal xa lle recofiece que é un documento politico,que non partdista,




non confundamos. Enidn, loxicamente, as forzas da oposicion podemos estar mdis ou menos
de acordo, dar o neso apoio mdis ou menos. Como xa dixen, na etapa anterior o BENG
estaba disposto a asumir riscos, porgue aprobar un Plan Xeral eu recoiiézolle que ften
riscos, e estaba disposto a asumir riscos porgue sabemos que A Estrada precisa un Plan
Xeral, e por iso estabamos dispostos, pero o documenio que se nos presenta agui non da a
suficiente garaniia xudicial polo gue jalabamos antes da exposicion publica; que estaria
compleiamente subsanada ¢ se realmente o Partido Popular tivera tanta presa e tantas
ganas de aprobalo: por gue non se trouxo este documento no mes de setembro que é cando
estaba rematado? Se este documento se trae e se presenta no mes de setembro, a estas
alturas esiabamos case rematando a exposicién publica ¢ polo menos (iodp acto
administrativo ¢ recurrible ¢ sobre todo un Plan de Ordenacicn), pero polo menos non
estabamos dando xustificacion para que por este punto se puidera tumbar-. Que crearemaos
unha sitacion de inseguridade bastante mdis grande que ca gue nos atopamos ala o de
agora. E apelando ¢ corazén, voulle tamén dicir, Sr. Blanco, como cuestion persoal, gue me
gustaria equivocarme, que me gustaria equivocarme e que a opinion do BNG con respecio
a seguridade xuridica eva erronea ¢ o Plan Xeral non ten ningun tipo de problemas. Pero si,
Cren que Hon me equiveco,

St Alcalde: Moi ben Sr. Magarifios, grazas polas sias aporiacions. Foron intensas e de
moito calado as aportacions que fixo para mellorar o documenio do Plan Xeral Creo que
quedaron claras e contundentes. A unica aportacion sua é gie a zona de aparcamento en
torno a Praza de Abasios é unha boa decision, Eu tamén coincido con vostede que st o é ¢
creo ademais que é a solucion a un problema grave que tifiamos & hora de execuiar wn
proxecto como é a mellora da Praza de Abastos. Bueno, na lifia, ¢ que ey extraio da sua
pariicipacion é que na lifia de estratexia do BNG, da stia conclusion o que podemos sacar é
gue podemos instar ¢ Xunia de Galicia a que nds conceda a potestade de poder cambiar a
Lei do Solo. Seria unha proposta moi util a sia, a do BNG, de dicirlle ¢ Xunia le conceda a
este pleno a potesiade de cambiar a Lei. A Lei é a que 6, Sr. Magarifios. A min xa me
gustaria poder ter outras posibilidades e outras opcions, perc a Lei ¢ g que é COu
aprobamos ¢ Plan ou non o aprobamos, déixese de caralladas, de se a Lei é boa ou a Lei é
mala, ou se a decision é boa ou se é mala: ou hai Plan ou non o hai, esa é o realidade e
deixemos de caralladas, e llo repito; porque falar de que se a lei podia ser mellor..., clare
que si, ¢ claro que o Plan Xeral da Estrada podia estar aprobado fai 20 anos, e claro que
nos podian deixar a nos a competencia para aprobar, pero non é asi. Temos que cefilrnos d
legalidade, e iso é o que esid facendo este goberno. E discrepo ademais no aspecto de que o
Plan Xeral ¢ un documento politico, profundamente, a ademais 1o digo asi. No 99% este
Plan Xeral ¢ un documento técnico que se axusia d realidade: ¢ sabe ademais vostede cal é
a diferenza entre un documento politico e un documento técnico? O sabe vostede? Pois
mire, que 4 Esirada por intentar facer un documento politico botou 30 anos sen Plan Xeral,
30 anos, e agora, cun documento fécnico vai ser capaz de poder aprobar un Plan Xeral. Esa
¢ a gran diferenza entre o documento politico e o documento técnico. O seu seguramernte era
un documento politico,irian moitas decisions dentro do propio documento que eran imxustas,
a sabendas de que eran inxustas porque beneficiaban a uns para prexudicar a outros. Esa si
que ¢ unha decisién politica. Cando se aporta un documento técnico ten bastanies mdis
visos de ser legal e de conseguir a sia aprobacion. E seguramente ese sexa o motivo polo
cal este Plan poida ser un Plan aprobable pola Xunta de Galicia e non conteiia criterios
politicos que en determinados aspectos sexan inxustos para determinados sectores du
pobouacidn ou para a gran maioria. E ademais di vostede gque ¢ o Plan do PP. Mire, eu
fagolle un reto e creo que o fivo na propia Comision, vexa vostede o modelo do Plan Xeral a
nivel wrbane do seu Plan ¢ o modelo do Plan Xeral a nivel urbano do Plan do Partido
Popular: zonas verdes, as mesmas, espazos dotacionais, os mesmos, sistemas xerais, os
mesmos; modelo de documento, o mesmo; a ronda norie, a mesma, a ronda sur, q mesma, o
criterio de adscricion de zonas verdes, o mesmo; o criterio de adscricion de servizos



publicos, 6 mesmo; os criterios das dotacionais, exactamente os mesmos: a clasificacion
dun solo, cambiar a clasificacion dun solo wrbano consolidado a solo wurbano non
consolidado ese é un cambio de modelo?, non. E un cambio substancial ?, non. E un cambio
de criterio?, non. E aplicar o mesmo criterio que se aplican ac resio de solos non
consolidados. Esa ¢ a realidade do que pasou co documento. Polo tanto, ¢ documenio en si
¢ o mesmo documento do goberno anterior con modificacions concretas en dmbitos
concretos ¢ adaplado d Lei 2/2010. E ds modificacions fixo referencia o propio concelleiro ¢
estdn desglosadas ademais, porgue non estan apariadas, nin escondidas, nin olniadas,
esidn desglosadas e explicitadas concretamente no informe que acomparia este expediente,
no informe de secretaria e concretamente no informe do Técnico  Arquitecto Municipal
onde fai un repaso conciso e claro de tédalas modificacions gue hai no Plan Xeral E
ademats, vostedes me sorprende que vefian con este debate porque ese non foi o debate nas
Comisions Informativas cando tiveron posibilidade de aporiar, ¢ en ningin caso les
generou duda; por exemplo povio ¢ Blogue Nacionalista Galego que en ningun caso falou do
solo urbano, sempre se cifieu 0s cambios no rural, sempre, en lode momento, ¢ nas Stias
tervencions publicas ramén. E gue agora esa sexa a via de critica deste documento. .,
Sinceramente llo digo, é mellorable, seguramente se podia facer doutra forma, seguramente
haberia xente mdis capacitada. Fu creo que a ese nivel lle podo aceptar calguera tipo de
critica, agora, que é un Plan Xeral, ¢ unha ferramenta que esii encima da mesa que pode
ser a diferenza entre o éxito ¢ o fracaso dunha sociedade como é o sociedade estradense,
que fivo que sufrir durante moitos anos a incapacidade dos distintos gobernos (no cal temos
todos responsabilidades porque ev o asumin desde o primeiro momento) para non aprobar
un Plan Xeral; ¢ como a xente ds veces temos o posibilidade de cambiar a historia ¢ de non
seguir repetindo 08 mesmos erros gue se Vifian producinde durante os titimos 50 anos. E
temos a posibilidade de poder actuar coas nosas decisiéns e poder modificar o transcurso
dos acontecementos, hoxe creo gue é un momento importante para iso. E un momenio para
cambiar esa dindmica perversa na gue se instalow 6 urbanismo na Estrada, como todos
coincidimos, desde fai mdis de 30 anos, onde ninguén fol capaz, ninguén foi quen de
cambiar esa dindmica. E desde logo eu creo que hoxe estamos ante esa grande
oportunidade historica de cambiar o fituro do noso concello e iso & a traves dunhg
Jerramenta que iodos entendemos e todos pariicipamos, que é fundamental, que ¢
importanie, que vai a ser a palanca de desarrolio. Que podemos diverxer, polo que eu vexo,
na forma de tramitacion, que non diverxemos en absoluio na tegalidade do procedemento
administralivo que é o que nos debe ocupar neste momento, que temos clare gue é a Xunta
de Galicia a que ten a competencia definitiva de poder aprobar e de dar validez és aspectos
que vostedes esian facendo referencia nas sias intervencions sobre as cualificacions, sobre
aspectos ¢ modelo de documento, sobre eses aspectos tera competencia a Conselleria, nos,
que lemos compeiencia por velar na seguridade xuridica do que ¢ esie pramite
administrativo  estamos as forzas politicas de acordo de que asi ¢ Vostedes tiveron
oportunidade de expresalo e crec que en iso coincidimos e iso é importante ¢ iso é o
importante. A partir de i, eu lles podo garantizar que leremos unha ferramenta que
poderemos modificar, que podemos cambiar, que podemos deseiiar e que podemos
acmalizar, e que esiou convencido que nos obrigaran ademais ds cambios normativos quie
se produzan nos proximos meses, porque xa hai ammeiada unha modificacion da Lei do
Solo, e polo tanto teremos que empezar a traballar na direccion de empezar a adaptarnes, E
esperemos que sexa unha modificacion beneficiosa para os intereses da Estrada ¢ ai serd
onde nos toque de novo volver a pofiernos u funda de traballo ¢ volver a traballar outra ver
de forma intensa para conseguir ese documento gue iodos agardamos. Por iso eu
simplemente para rematar lle quero agradecer..., perdon, si, ten a palabra.

Sra. Louzao Vieites, do PSAdG-PSOE: Simplemente puntualizar un par de cousifias que se
dixeron, por alusions. Vamos a ver. Se ten acusado de gue o Partide Socialista non puxo
enriba da mesa alternativas. Ben, desde logo o Partido Socialista pediu facer un estudo dos
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nicleos que estaban fora de ordenacion posio gue ¢ adaptalos ¢ nova Lei existen nmicleos
que agora quedan fora de ordenacion e edificios que poderian ser incorpovados. Iso non se
ien feito e se nos dixo por parte do equipo redactor gue non se itnan nin sequera gnalizado.
Se ten pedido que se tefian en conia os criterios de poboacion de idade nos niicleos: non se
ten feito. Claro, como se ia a ter feito se xa na primeiva Comision o Sr. Presideme da
Comision nos indicou que non existe marxe de cambio, que Xa estd na mesa € gue non [emos
capacidade para modificalo. Entén, é moi dificil facer proposias cando iso se di asi ¢ se
pode ver as actas da Comisién. Desde logo, se dicia tamén ¢ me gustaria puntualizalo, gue
nos agui so temos que velar como concelleiros para que se cumpra a legalidade. Desde logo
o dixen anies e ¢ repilo, esa non é a nosa funcion. A nosa funcion é dotar de documento, gue
se cumpra a legalidade e velar por iso é a funcién do Secretario Municipal, do Secretario
Tiular, E se di gue é dificil ¢ se me preguniou a min se eu definia o que era substancial ou
non. Desde logo eu non o defino, eu digo que son moi imporianics os cambios que se tefien
producido pero si desde logo é moi dificil definir o que é cambio substancial ou non o que
non deberia ser dificil para esia Corporacion é aplicar o sentido comim. O sentido COMR
débenos dicir hoxe outra cousa, e cada un dos que estamos aqui vamos a ser responsables
co noso volio de, neste caso, paralizar 4 Estrada, condenala a ter unha espada de Damocles
enriba da cabeza ou non. E simplemente queria puntualizar isto. A legalidade vela por ela o
Secretario Municipal. E nds, cando se fixeron aportacions, se xa nos dan un documento
pechado, desde logo é moi dificil; e iso non é serio, pedir responsabilidades ¢ resto dos
grupos cando se fan os procedementos deste xeito. Grazas.

Sr. Alealde: Moi ben, Sra. Louzao. Para pechar xa este debate. Confunde vostede varios
aspectos. Que o Secretario Municipal poida facer un informe desfavorable non quere dicir
que sexa tlegal. Primeivo aspecto. Que creo que é convinte, eu non iefio cofiecementos
profundos en materia xuridica, pero que o Secretario faga informes en conira non quere
dicir que a decision que se tome é ilegal, sabe vostede ¢ llo repito que os informes son
precepiivos e now vinculanies. Pero neste expediente hai un informe da Secreiaria
Municipal favorable, en funcions, o mesmo informe que tiveron vosiedes, da Secretavia en
Junciéns, da Secretaria Municipal en funcions, cando eran vostedes goberno, o mesmo. Era
Secretaria en funcions, no,non era o mesmo, era parecido. Non vamos a entrar en debate
porque vamos a pechar ¢ tema este. Pero cando vostede fala de seguridade xuridica a min
Jaleme....eu llo dixen anies, este Plan pode ser recorrido en dias vias, Na via administrativa
porque tefiamos algun defecto na forma da tramitacion, que ¢ posible, gue alguén recorra o
Plan e diga que o Plan Xeral non estivo, cando se fixo a convocatoria da Comision
informativa, o Plan Xeral non estaba a disposicion dos concelleiros. Houbo Plans XNerais
que tiveron problemas por iso, porque nom estaba a informacion « disposicion dos
concelleiros. Aqui estaba toda. Non parece moi razoable que unha vez que estea pechado o
expediente, ai si que cometeriamos unha legalidade, que incorpordsemos informes non
solicitados por nadie nese expediente. Pareceria desde logo sospechoso e seria un vicio de
ilegalidade. Aqui poderia ser ilegal se o Concello da Estrada non levase o tema do Plan
Xeral a unha Comision informaiiva ou non tivese ditaminado. Seria ilegal si houbese un
Jallo no procedemenio administrativo. Fu o digo unha vez mdis de Jorma rotunda, se alguén
considera que existe algun vicio, algun problema legal administrativo no procedemenio, gue
o diga, porque iso si que é un problema. Agora, se alguén ten duda de aspectos do
documento do Plan Xeral, eu os entendo, de verdade que os entendo, non os comparto pers
podo chegar a entendelos; e podo eniender a stia postura, a postura do Partido Socialista,
incluso se me apuran, neste caos podo chegar a entender a postura do Sr. Magarifios,
incluso se me apuran. Quira cousa é gue me resulte realmente dificil de compartir, porque
vostedes pretender sorber e soprar d mesma vez e iso & imposible. Vostedes din que ¢ unha
ruina para A Estrada estar na situacion na que estamos, PEro YOIan en contra € Hon queren
aprobar o Plan Xeral Entén, como eu non son capaz de entender esa filosofla que aplican
vostedes ¢ sentido comun da politica, pois como non son capaz de entendelo pois me custa,
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serd que non tefio capacidade, pouca capacidade para poder mterprelar o que vosiedes
queren dicir. Pero é certo que sorber e soprar non se da feito; iso xa lo digo eu porque xa o
intentei algunha vez antes de facer esta aseveracion; eu como son unha persoa empirica
procuro probar as cousas antes de dicilas e probeino e non hai forma de facelo, imposible.
Enton, aconséllolle que en politica non jaga funambulismo politico, non digan unha cousa e
a contrariq porque a xenie, a cidadania ¢ final se acaba cansando ¢ se acaba aburrindo.
Por iso, sinceramente, ¢ o digo publicamente, os meus agradecementos, porque este Plan
nacey no ano 2002, foi un Plan no que de forma mdis directa ou menos direcia participaron
tres gobernos municipais, dous do Partido Popular e un goberno bipartito, gue jorom
desefiando e foron pechando o modelo de documenio que eniendiamos, coas nosas
diferenzas, que tina que ser aprobado polo Concello da Estrada. Nos tivemos diferenzas no
Seu momento, por iso eu leno que comprender e compartir ¢ entender as diferenzas que
vostedes pofien encima da mesa, porgue eu tamén fun oposicicn e sei e entendo a si
postura. Sei que ¢ o papel que tefien que xogar, sei gue no fondo se senten satisfeitos por
pertencer ¢ Corporacion que poida tramitar un Plan Xeral que poida ser aprobado, o
primeiro. Mellorable, seguramenie; melloralo esiou convencido que o melloraremos ¢ que
traballaremos na mellora dese documento. E estou, desde logo, convencido de que serd un
orgullo para todos agueles que formaron parte desta Corporacion Municipal que en algun
momento o inientaron, en trinta anos aprobar un Plan Xeral, serd un orgullo para tédolos
estradenses que o seu goberno, a sua Corporacion Municipal sexa quen de poder sacar
adiante ese documenio tan ansiado e tan demandado por todos os vecifios, por a gran
maioria, g inmensa maioria dos vecifios da Estrada. E esiou convencido ademais que hoxe
empeza un nove camino. 4 partiv de agui traballemos xunios, coas nosas diferenzas, creo
que temos punios de encontro e os vimos no debate de hoxe, puntos de encontro moi
importantes, e creo que 0 final, seguramente, o gue hoxe nos separe, en canto a algunha
cuestion non de fondo, se non de forma, que o dia de maié nos una para camiiiar xuntos ¢
para aproveilar esia ferramenia que hoxe esperemos gue empece a recuperar o camifio da
sua aprobacion e que sexa esa ferramenia que todos desexamos. Asi que grazas a todos, a
todos os que participaron e a todos os que algtn dia quixeron e tiveron a ilusicn de poder
ver aprobado o seu Plan Xeral e esperemos que ¢ final sexa a sia aprobacién no prazo que
a Xunta de Galicia ten establecido para poder resolvelo. Asi que procedemos d votacion
deste asunto,

Sr. Secretario: Sr. Alcalde, se mo permite & amparo do artigo 94.3 do ROF desexaria dar
lectura & informe que mencionara ¢ principio da sesion plenaria.

Sr. Alcalde: Eu, Sr. Secretario, como xa lle dixen, se vostede ien algo gue opinar sobre a
legalidade do trémite administrativo lle agradeceria que o fixese priblico, ¢ se non, creo Gite
todos son cofiecedores do informe ¢ sobra calguera fipo de aporiacion que poida facer
vosiede neste momento. Polo tanio, se vostede me guere responder pregunta de gue o
tramite administrativo que imos pechar coa votacion é legal ou non o é, se responde vostede
@ esa pregunta podemos entrar en debate sobre a legalidade, que 6 final é o que vostede ten
que opinar; € se non, evidentemente, non ten vosiede a palabra e procedemos & votacion.

Sr. Secretario: As cuestions que iefio gue sinalar en relacion co Plan Xeral evidentemente
non se poden improvisar sobre a marcha e por iso...

Sr. Alcalde: Sr. Secretario, eu lle estou dicindo a vostede claramente, vostede diga aqud,
nesta sesion plenaria, que € o que se lle pide, sobre a legalidade, sobre a legalidade ou non
da aprobacicn do Plan Xeral. Se vostede ten algo que dicir en relacion a ese tema, Jagao ¢
se non evideniemente procedemos d stia volacion.
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Str. Secretario. O que tefio que dicir ¢ en relacion co que sinala o artige 94.3 do ROF gue
Jala expresamente dalgunha cuestion sobre « que poida dubidarse sobre a legalidade ou
repercusions orzamentarias do punio debatido poderd solicitar ¢ Presidente o uso da
palabra. Si tefio, entendo...

Sr. Alcalde: Sr. Secretario, creo que non procede. Non ten a palabra, Sr. Secretario. Fu
crec que vostede... Hal algiins berros de parte do publico asistente. Rematemos a sesion
plenaria sen ningtn tipo de incidente. Eu creo que as forzas politicas demos un exemplo de
traballo ¢ xestion, eu so digo... rematou vostede, non? {dirixindose a alguén do piblico
asistente que lle interrompeu } Eu o gue tefio gue dicir ¢ que si hai algun aspecio sobre a
legalidade do acordo, do procedemento adminisirativo que estamos a traiar, ey xa o dixen
por activa ¢ por pasiva que me gusiaria cofiecelo. Se vamos a entrar a debater aspectos
sobre un informe que se incorpora de forma extempordnea sen ser solicitado por ninguén e
cuio orixe o descofiezo e cuia molivacion lamén, pois o debateremos cando togue ¢
momento, porque ese informe non estd incorporado & expediente e pole tanio non pode ser
obxecto de debate en este tema. Asi que procedemos a...

Sr. Secretario. Sr. Aicalde, a resposia é si, si hai algunha dubida sobre a legalidade do
acordo que se vai adoprar.

Sr. Alealde: Pois diga vostede cal é.

Sr. Secretario: Como sinalaba anteriormente non se trata de cuestions, pola complexidade
da materia, que se poidan improvisar, E precisamente por iso polo que fixen o informe ¢ o
presentei ¢ Alcaldia onie e do que vou a dar lectura.

Sr._Alcalde: Non proceda vostede a dar lectura, vostede informe se o itema planteado
revisie algunha cuestion sobre a legalidade, use a palabra para informar sobre a legalidade
do procedemento. Se vostede considera que esie procedemento e o tramite adminisirativo é
legal ow non o é, que 6 final é o que a esta Presidencia lle preocupa, se hai algun vicio de
legalidade no expediente administrativo que hoxe procedemos a aprobar. Se vostede me di
que si, explique por gue, e sc¢ non o sabe, pois remitase vostede ¢ informe gue todos
coriecemos e que estd fora do expediente que vamos a proceder a volar, porgue o expediente
estd pechado e sabe vostede que unha vez pechado o expediente non se pode incorporar
documentacion « maiores, se non estariamos cometendo unha ilegalidade. Polo tanto, se
vostede, se vosiede ten algunha dubida sobre a tramitacion. .., porgue a palabra, Sr. Espifio
lea vostede o ROF, a palabra a da o Presidente da Corporacicn, e o Secretario pode
asesorar o Alcalde, a accion do Alcalde ou se entende que existe algin viso sobre g
legalidade do acordo a adopiar, ¢ eu o pedin por activa ¢ por pasiva e ¢ min de momento
nadie me dixo que o acordo que vamos a fomar no trémite administrative sexa ilegal. Polo
tanto, como entendo que non o é, e como o tramile administrativo esta pechado e se estd
Jalando dun informe incorporado a posteriori dun documento pechado, creo gue non
procede. O elaboraremos, se queren vostedes convocamos unha Comision de Urbanismo
posteriormente ¢ analizamos un informe que apareceu por rexistro de entrada onte sen ser
solicitado. Porque eu lle quero recordar ademais que, vostede o sabe perfeciamente, ian ben
coma min, que ¢ Secretario Municipal non é plenipotenciario, non ten capacidade absoluta
para facer a que considere oportuno ainda que a veces o pretenda, e a funcion de fe, a
Juncion de asesoramento, de asesoramento legal se lle aribie cando o ordene o Presidente
da Corporacion, ¢ un dos supostos gue ten para poder informar, neste caso. E o Presidente
da Corporacion solicitou a Secretaria a emision do precepiivo informe para o Plan Xeral e
estd incorporado no documento do Plan Xeral que vosiedes tiveron opcion de analizar. O
informe previo sempre que se wate de asuntos cuic aprobacién esixa unha maioria



cualificada, ese informe estd incorporado no propio documento, no propio expediente. A
emision de informes que vequiran un precepto legal: eu no informe non vexo ningin
precepto legal que requira ese informe extempordneo, porgue xa hai un informe do
Secretario Municipal & precepio legal gue o esixe. E informar nas sesions como esia no caso
no que se valore algun tipo de ilegalidade ou haxa algunha duda como este non é o caso,
sobre o acordo que vamos adoptar, sobre o acordo gue vamos adoptar, eu entendo que o
unico que se quere facer é entorpocer, como xa se leva Jacendo durante varios meses, o
traballo deste goberno, e intemar asumir un protagonismo que non lle corresponde en
absoluto a unha persoa que debe ser a que garania os procedementos administrativos neste
concello. Polo tanto, como o procedemento administrative esid ai, ¢ a palabra xa a tivo ¢
nos vai a contar aqui unha diaiviva que creo que non vai o aportar nada en positivo ¢
ademais como a min me consta peticion expresa por parte, verbalmenie, por parte do
Secretario Municipal que non iba intervir, que non quere intervir ¢ asi mo dixo, facer que
non lio fixera e que eu non lle pedira nunca en ningunha sesion plenaria, ¢ ast fixo
expresamente esa pericicn pola sua parte. Eu ademais de cumprir coa legalidade cumpro
coa solicitude que el me fixo no sew momento e polo tanto como nunca interveu e nunca se
lle pediu porque el mo solicitou, seguimos coa mesma estratexia ata que non se lle diga o
contrario. Asi gue procedemos a votar este asunto: voios en contra?

Sr. Secretario: Sr. Alcalde, solicito a palabra

Sr. Alealde: Sr. Secretario, non ten vostede ¢ palabra.

Vamas a proceder ¢ volacion deste punto da orde do dia: veios en contra ?, abstencions?,
votos a favor? Queda aprobado por maioria a aprobacion provisional do Plan Xeral da
Estrada, '

Moitas grazas, e moi boa noite a todos e Erazas por acompanarnos

Finalmente aprébase por 11 votos a favor (PP), 10 abstencions (PSOE) ¢ 1 en conira
(BNG) o seguinte Acordo:

-Visto 0 documento refundido do texto corrixido e adaptado & Orde da
COTOP do 05/05/06 do Plan Xeral de Ordenacion Municipal da Estrada
adaptado & Lei 2/2010 para aprobacién provisional, presentado polo equipo
redactor Visier Arquitectos en data 19 de novembro de 2012.

-Visto que na tramitacidon se cumpriron tddolos tramites legalmente
esixibles.

-Visto que no mesmo figura incorporada a preceptiva Memoria Ambiental.

-Visto o informe do Arquitecto Municipal de data 23 de novembro de 2017,

-Visto o informe da Interventora Municipal de data 26 de novembro de
2012.

-Visto ¢ informe da Secretaria en funcidns de data 26 de novembro de
2012.

ACORDAMOS:

1°.-Aprobar provisionaimente o documento refundido do texto corrixido e
adaptado a Orde da COTOP do 05/05/06 do Plan Xeral de Ordenacion



,

Municipal da Estrada, adaptado & Lei 2/2010 (incluindo a Memoria

Ambiental).
20.-Remitir o expediente completo & Conselleria de Medio Ambiente,

Territorio e Infraestruturas para a sia aprobacién definitiva.

ook e oo ok sk sl sk kol

Non habendo mais intervenciéns por parte dos Concelleiros, levantase a sesién
as vinte e dias horas e trinta ¢ nove minutos.
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