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Na Casa do Concello, sendo as vinte e unha hora$adsete de abril de dous mil
once, baixo a presidencia do Sr. Alcalde D. Jos®@éno Lépez, relnese no Salén de
Sesions o Pleno da Corporacion Municipal, co olixet# celebrar sesion ordinaria,
constituindose coa asistencia dos Sefiores arribaauns, dando fe do acto a secretaria.

A sesion celébrase previa convocatoria ao efectmlak® publicidade da mesma
mediante a insercion dun exemplar da convocatdfede do Dia no Taboleiro de Anuncios
e paxina web deste Concello.
Declarada aberta a sesion, polo Sr. Alcalde désezo & mesma conforme & seguinte:

ORDE DO DIA

*kkkkkkkkkkkkkk

A) PARTE RESOLUTORIA.

1°.-

APROBACION, SE PROCEDE, DAS ACTAA\CORRESPONDENTES AS SESIO]
PLENARIAS CELEBRADAS OS DIAS 3 DE FEBREIRO E 3 DEARZO DE
2011.

20.-

APROBACION, SE PROCEDE, DO DITAME DA COMISION INFORATIVA DE
FACENDA E CONTAS DE DATA 29-03-11, RELATIVO AO CONENIO DE
COLABORACION EN MATERIA DE RECADACION EXECUTIVA COAXUNTA
DE GALICIA.

3°.-

APROBACION, SE PROCEDE, DO DITAME DA COMISION INFORATIVA DE

FACENDA E CONTAS DE DATA 29-03-11, RELATIVO AO PLANDE
INVESTIMENTOS DA DEPUTACION PROVINCIAL DE PONTEVERA 2009-
2011; CONSONTE A MOCION DO GRUPO MUNICIPAL DO BNGEDDATA 29-
03-11.

40

APROBACION, SE PROCEDE, DO DITAME DA COMISION INFORATIVA DE
MEDIO RURAL DE DATA 28-03-11, RELATIVO A APROBACIONNICIAL DA
ORDENANZA MUNICIPAL XERAL DE PROCEDEMENTO PARA A
PREVENCION E DEFENSA CONTRA INCENDIOS FORESTAIS BEDNCELLO
DA ESTRADA E ANEXOS |, Il EIII.

59.-

APROBACION, SE PROCEDE, DO DITAME DA COMISION INFORATIVA DE
URBANISMO, RELATIVO A APROBACION DEFINITIVA DO ESTWDO DE
DETALLE PROMOVIDO POR “NOVA 2006, PROMOCIONS
CONSTRUCIONS, S.L.", PARA CONQUERIR A ALINACION DERITIVA DA
12 TRAVESIA FERNANDO CONDE, DEFININDO ASi A ORDENAON DA
MAZA PECHADA FORMADA POLAS RUAS BAIUCA, VARELA BUXA E 19
TRAVESIA FERNANDO CONDE (DOCUMENTO REFUNDIDO VISADGD 20-
01-10).

6°.-

APROBACION, SE PROCEDE, DO DITAME DA COMISION INFORATIVA DE
URBANISMO, RELATIVO A DACION DE CONTA DA COMUNICACON DA
SECRETARIA XERAL DE ORDENACION DO TERRITORIO E URBWSMO,
POLA QUE DEVOLVEU O DOCUMENTO DO PXOM APROBADO ENESION
PLENARIA DO 03-02-11, ESIXINDO A SUA ADAPTACION A

UJ
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DETERMINACIONS DA LEIl 2/2010, DO 25 DE MARZO, DE EDIDAS
URXENTES DE MODIFICACION DA LEI 9/2002, DO 30 DE BEEMBRO; A
REMISION DO DOCUMENTO CORRIXIDO COA PROPOSTA DE MEDRIA
AMBIENTAL; A APROBACION PROVISIONAL DO MESMO; E, AREMISION
DESE DOCUMENTO CO EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO COMPLED
(INCLUINDO A TRAMITACION AMBIENTAL); E DACION DE CONTA DA
CONTESTACION DA  ALCALDIA-PRESIDENCIA A DEVANDITA
COMUNICACION ASi COMO DA DISPOSICION A INTERPOSICI DE

RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO CONTRA A MESMA.

B) PARTE DE XESTION E CONTROL.

DACION DE CONTAS DAS RESOLUCIONS DA ALCALDIA DITADAS NO
7°.- |MES DE FEBREIRO DE 2011.

8°.- |ROGOS E PREGUNTAS.

*kkkkkkkkkkkkk

A) PARTE RESOLUTORIA.-

1°.- APROBACION, SE PROCEDE, DAS ACTAS CORRESPONDENES AS SESIONS
PLENARIAS CELEBRADAS OS DIAS 3 DE FEBREIRO E 3 DE MARZO DE 2011.
Conformes todos os Concelleiros/as coa redacciGnagéas, asi como co seu contido,
aprobanse por unanimidade as actas da sesionsdéoféoreiro e 3 de marzo de 2011.
Ordénase polo Sr. Presidente a sua transcricidribao de Actas segundo dispén o artigo
110.2 do ROF.

2°.- APROBACION, SE PROCEDE, DO DITAME DA COMISION INFORMATIVA
DE FACENDA E CONTAS DE DATA 29-03-11, RELATIVO AO CONVENIO DE
COLABORACION EN MATERIA DE RECADACION EXECUTIVA COA  XUNTA
DE GALICIA. Pola secretaria, dase lectura ao ditame da Gamilisformativa de Facenda
e Contas celebrada en data 29 de marzo de 20%iagserito literalmente di:

“2°. Convenio de colaboracién en materia de recadacgxecutiva coa Xunta de GaliciaA
sefiora Ruiz Ferro expdén a necesidade de obter m &jgoadministracion autonémica para
mellorar a eficacia da xestion recadatoria munidip@on competencias limitadas por razén
de territorio. A este respecto, a Conselleria dedfala remitiu, a instancias do concello, o
modelo de convenio de colaboracion integrado ncedigmte que se presenta, xunto cos
oportunos informes de Tesoureria e de Secretaria eonformidade da Intervencion
municipal.

No curso do debate, aclarouse o alcance e condicimmtos desta colaboracion, que
permitird incrementar os ingresos municipais nagadributos cuxa recadacion en periodo
executivo o concello encomende ao 6rgano competdateComunidade Auténoma.

Finalmente, a presidenta da lectura a sua propoatandendo ao establecido nos artigos
55.d) e 57 da Lei 7/1985, de 2 de abril, Reguladtgdases de Réxime Local.

Sometido o0 asunto a votacién, ditaminase favorashéenpor unanimidade, e elévase ao
Pleno a seguinte
PROPOSTA DE ACORDO

Primeiro. Aprébase o convenio anexo 0 presente acordo debo@cion en materia de
recadacion executiva coa Xunta de Galicia.

SegundoFacultase & Alcaldia para a firma do conveniorepresentante de administracion
da Xunta de Galicia.



Terceira Ordenase aos servizos municipais competentesadpjeten oS mecanismos para
levar a puro e debido efecto as cldusulas do caowemha vez se formalice.

Cuarto. Ordenase aos servizos administrativos a publ@acio presente acordo no Boletin
Oficial da Provincia.”

Sometido o0 asunto a votacigasulta aprobado por unanimidade.

3°.- APROBACION, SE PROCEDE, DO DITAME DA COMISION INFORMATIVA

DE FACENDA E CONTAS DE DATA 29-03-11, RELATIVO AO PLAN DE
INVESTIMENTOS DA DEPUTACION PROVINCIAL DE PONTEVED RA 2009-
2011; CONSONTE A MOCION DO GRUPO MUNICIPAL DO BNG D E DATA 29-03-
11. Pola secretaria, dase lectura ao ditame da Gémisformativa de Facenda e Contas
celebrada en data 29 de marzo de 2011 que trankt@itlmente di:

FORA DA ORDE DO DIA: A presidenta solicita a declaracién de urxenciagparatar
sobre oPlan de Investimentos da Deputacion Provincial deorfevedra, 2009-2011
consonte a mocion do grupo municipal do B.N.G. a@ @9-03-2011 comprensiva dunha
serie de acordos con base na seguinte

“ EXPOSICION DE MOTIVOS:

A Deputacién provincial de Pontevedra aprobou odiPlde Investimentos da Deputacién
Provincial de Pontevedra 2009-2011" regulado poBases publicadas no BOP n°® 157 de
17 de agosto de 2009 ao abeiro das que por Resoluiesidencial de data 24 de agosto
de 2009 (RXE n° 11.904 de 02-09-2009) se comuracooncello da Estrada que de
conformidade coa Base quinta lle concederon 1.8V&AL€ para a realizacion de
investimentos propostas polo Concello da EstradXuAta de Goberno Local do Concello
da Estrada aprobou a inclusion de dez proxectosq@fsicion Barredora, Mellora do
Graderio da Baiuca, Recuperacién Pistas AtletisnMuro de peche da Baiuca,
Pavimentacion e acceso aos nlcleos de Loimil eosuoterramento contedores Praza do
Mercado, Paseo adestramento zona deportiva, PavaniEgm e acceso aos nulcleos de
Callobre e outros, Mellora de accesos e contornad’de Oca, e Pavimentacion e acceso
aos nucleos de Cereixo e outros) polo importe exalds fondos adxudicados, isto €
1.676.047,71€.

A Deputacion provincial encargada da adxudicacid@s atontratos para a execucién dos
proxectos, consonte s Bases, demorou de xeitstifigado a contratacion dos proxectos
de xeito que un namero importante dos mesmos goescinco da anualidade 2009, por
exemplo) estan ainda se adxudicar e as obras eidwmte sen facer pese a urxencia das
actuacions (graderio e muro do estadio municipaBadauca, por exemplo).

Como resultado dos procedementos para a adxudicatd® obras que estan realizadas e
das pendentes de adxudicacion producironse xa tapi@s baixas econdmicas as que se
sumaran as das contratacions pendentes de reatizgre estimamos en total superaran os
300.000€ ainda descontando o 2% do incremento Halié se produciu en 2010.”

A urxencia declarase cos votos da maioria absolldanimero legal de membros da
comision.

Examinado nun breve debate o contido da mocibraggda votar os acordos promovidos,
resultando catro votos a favor (B.N.G e P.S.de G.P.E.), e as abstencions do voceiro do
P.P. e do concelleiro non adscrito, polo que o migapara elevar ao Pleno comprende a
seguinte

PROPOSTA DE ACORDO

1. Reclamar da Deputacién Provincial de Pontevedranmeédiata realizacion dos
procedementos para a adxudicacion dos proxectoseptados polo Concello da
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Estrada ao abeiro do “Plan de Investimentos da Depidn Provincial de
Pontevedra 2009-2011" que faltan por adxudicar.

2. Reclamar da Deputacion Provincial de Pontevedra @st@ a disposicion do
Concello da Estrada dos fondos adxudicados ao romswello procedentes das
baixas, co obxecto de realizar novos proxectosyigneente aprobados polo
concello, ata esgotar o total de 1.676.047,71 egres nos foi concedido.

3. Trasladar este acordo & Excma. Deputaciéon ProvingéaPontevedra.”
INTERVENCIONS:

Sra. Lopez Doce do BNG.Esta mocion que xa foi ditaminada na comision
informativa e da que acaba de dar conta a Secratggral do Concello, vén a Pleno
por unha cuestion, estes acordos podian ser vakudeadoptados no seo da Xunta
de Goberno pero consideramos necesario que o0 grapaicipal e os edis do
Partido Popular que é o partido que goberna a Dapiftn, se pronuncien a favor
ou en contra neste pleno corporativo, porque tas@m representantes dos vecifios
da Estrada e lles corresponde neste foro defendeintereses dos estradenses, se
ben evidentemente como entendan que o fan mellor.

O Plan Plurianual de Investimentos da Deputacidsigaoulle ao Concello da
Estrada 1.676.047,71 euros, como di o corpo da éma exposicidon de motivos, no
Concello presentamos dez proxectos asignados pmliiades. No exercicio 2009
correspondian a maior parte dos fondos do plan, @37 euros, no 2010, 435.000 e
no 2011, 383.000 euros. Resulta tamén paradoxal ajuenualidade de maior
importe e na que metemos as actuacions mais usxentao aquelas nas estruturas
deportivas nas que hai incluso riscos como é a grdd Baiuca ou o peche
perimetral do estadio municipal que en certos si#sta tombado e corre risco de
derrube, nés confiando na boa fe da Deputacién iPmal, introducimos na
primeira anualidade os proxectos que eran mMAais ne® e por iso tameén
propofiemos nesta mocién que se inste a Deputacibonaseguir demorando a
contratacion deses proxectos que eran necesamgslitantes e urxentes. Estamos
co ano bastante avanzado; estamos en abril, creoxquodos somos conscientes da
data. Hoxe mesmo publicaba a prensa a adxudicad&iimitiva dun dos proxectos,
o de Pavimentacion e Acceso a Cereixo e Outroség@ anualidade 2011, cunha
baixa de 77.000 euros que se suma a de 80.000 darpavimentacion e acceso de
Loimil e outros e as outras baixas. NOs temos faitlaa estimacion segundo a cal a
Deputacién vai aforrar na adxudicacion de proxectasEstrada, mais de 300.000
euros, mais ou menos o equivalente a anualidadé& #801Plan. Entendemos que se
hai unha mocion, e témola, esta incorporada e atad corpo da mocidén no que a
Estrada lle corresponden 1.676.047,71 euros, eBeird ten que ser asignado ao
Concello da Estrada e ainda mais nun momento deulldde economica; todos
somos conscientes da situacion de crise e taméammuto municipal e € unha
cuestion de xustiza co Concello da Estrada qued&®eiro se reasigne ao noso
concello e poidamos volver a formular propostagpdexectos polo importe que non
gaste a Deputacion. Entdbn agardamos un cambio mbidge do voto do Partido
Popular e do edil non adscrito presente neste Plengue este sexa un acordo
unanime de todos os membros da corporacion na sieféos intereses da Estrada.

Sr. Alcalde.-Ten vostede a palabra.

Sr. Lépez Campos do PPDe forma breve tendo en conta a invitacion que fiab a

concelleira neste aspecto, home, resulta certamgo$peitoso que queira darse o

gusto de deixarnos participar neste tipo de deosié que non se dea o gusto de

deixarnos facelo noutras moitas que toma a Xunt&dberno Local e que tamén
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afectan & maioria dos vecifios, eu creo que isoomrd® a un uso partidista das
administracions ou dos organismos dunha adminigirae me parece que deixa ben
as claras cal é a interpretacion que tefien alguadigos de como deben funcionar
as administraciéns e sobre todo o Pleno do Concellademais non € novidoso
porque nos xa denunciamos en diferentes ocasioasintsrese de baleirar de
contido os plenos municipais sen incorporar praati@nte nin un s6 asunto a orde
do dia e agora acordaselle aos partidos que suatentgoberno en un tema como
este darlle participaciéon tamén & oposicion, € wangexercicio de cinismo politico
pola sua parte. Pero por outra parte ainda que pevisstede que con este exercicio
de cinismo politico vai vostede atopar unha respgsie ao mellor lle dea algun tipo
de carnaza politica, pois estd vostede equivocadavidente que nds sempre
defendemos o interese da Estrada por encima deiesdgutro, sempre traballamos
polo ben dos proxectos que son fundamentais p&isttada e evidentemente tamén
estamos de acordo en que a Deputacion invista todae poida investir e mais e
dende logo que se poidan levar a cabo proxectossguan importantes para todos,
esa xa é farifia doutro costal, eu creo que a etetdestes proxectos que van con
cargo ao Plan da Deputacion ao igual que pasou tanA-EIL ou Plan E son
tremendamente criticables. A urxencia ou necesidaduieha varredora ou duns
contedores soterrados nunha zona ademais concieteadco urbano da Estrada,
pois non sei se neste momento son 0 que A Estradsa ou falamos por exemplo
da famosa pista de atletismo e das obras que sggxan.

O que esté claro é que hai algun aspecto curioparee da culpa a tefien vostedes o
Goberno, porgue é curioso que no Plan E falandaolea cantidade importante, o
100% das obras son polo sistema negociado de dewiten, polo tanto se
adxudican a tres empresas e que casualidade qugraa maioria das tres
empresas licitadas duas declinan presentar ofertadea presenta unha, nestes
tempos un tema tremendamente curioso e € bo analgza&xpedientes para ver
como se repiten sempre as mesmas tres empresaasealddinan ir e se lles vai
adxudicando de forma rotatoria, no sistema da Deg@idhn estableceron un sistema
ao revés. Decidiron que a Deputacién non puidesabéscer un sistema negociado
e foron a un concurso publico e cando vostedes didan os proxectos mediante
concurso publico, saben que hai unhas baixas quea®icen e saben que as bases
da Deputacién recollen que € o que se vai faces dmxas e que é o0 que pasa cos
contratos en vigor sobre os reformados e modifisadoeo que esta perfectamente
claro nas bases e vostedes debiano de cofiecepdndentemente diso, todos os
cartos que vefan para A Estrada son poucos, o (Rafiopular esta de acordo e
polo tanto votara a favor desta mocion.

Sr. Reboredo Bafios dos Non AdscritoBeas tardes a todos, ben, eu tamén vou
estar a favor evidentemente de esixirlle a Depotac través deste Pleno que
acometa as suas obras e que todos os recursosogue destinados a4 Estrada se
reinvistan no noso Concello. Pero tamén é curioguero incidir ai porque tefio
que facelo evidentemente, é curioso porque simpieme través dunha regra de
tres, observamos que vostedes recibiron do Pla®30.000 euros e a Deputacion
1.600.000 euros, a Deputacion logra uns aforrosapainvestir de 300.000 euros ca
cal a través dunha regra de tres se vostedes henbesrado polos intereses dos
vecifios da Estrada, houbesen conseguido unha lBEx@00.000 euros que tamén
seria loxico que se foran asignados eses fondosumatotalidade & Estrada, se
houbese baixas tamén se houbesen reinvestido red&s iso € 0 que ten que saber
a cidadania, que vostedes tefien duas varas de needicir, piden por un lado a
alguén, e despois vostedes fan todo o contrarsm &€ io que ten que quedar claro, se
vostedes houberan aplicado o mesmo procedementapjioeu a Deputacion, na
Estrada hoxe a través do Plan E, se houberan ide€00.000, en obra produto
desas baixas e iso € 0 que vostedes tefien queashed aos vecifios, polo tanto vou
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votar a favor.

Sr. Lopez Doce do BNGRen, eu agradezo o cambio de posicion tanto daidear
Popular como do edil non adscrito pero dado o tdas suas afirmaciéns tefio que
facer algunhas puntualizacions. En primeiro lugasedior Lopez Campos, creo que
sabe, todos somos conscientes de que nos ultinmgshanbo unha serie de cambios
na lexislacion, en concreto, a Lei para a moderai@a da administracion local que
cambiaron os Secretarios municipais e estes tefigle@emente valido e asi ten que
ser por lei, que os asuntos 0s ten que resolvergand competente, enton antes
habia temas que eran competencia do leno e vifiBle@o e agora son asunto da
Xunta de Goberno, son competencia da alcaldia del@g@ Xunta de Goberno e non
vefien a Pleno. Esta € unha posicion da CorporadiérEstrada non do Goberno
municipal, isto € 0 que se busca con esta mocamgén resulta curioso que vena
vostede agora a criticar cando este tema veu a sidminformativa, tiveron tempo
para velo e critique que as cousas non se leveanaision cando vostede e o0 seu
grupo se tefien levantado de comisiéons informaibag que non se lembra no ano
2008 do debate das bases de subvenciéns de depgantgse se levantou, ben quero
dicir que para falar de cinicos hai que ter un poue memoria e sobre todo do
vivido persoalmente; hai que ter un pouco de memagaréceme inxustificable que
non o recorde.

En canto & eleccion dos proxectos, vostede sefidOped Campos se tifia outras
propostas, maneira tiia de presentalas, pero na@sg@ntou nin unha soa mocion,
nin un so escrito por Rexistro de Entrada en pesitie proxectos nin para o plan de
investimentos da Deputacion, nin para o Plan dexdes Estatal , nin para os
orzamentos municipais a diferenza do Sefor Reboma® si que ten feitas
propostas para 0s orzamentos municipais nos inmestios e tivo moitos momentos
para facelo. Enton criticar a toro pasado a pare gle evidentemente as actuaciéns
gue se incluiron eran necesarias e mellorar a @delurbana dunha vila na que a
xestion urbanistica do seu partido a fai invivilpleis paréceme gque esta bastante
xustificado. En canto ao procedemento poderiamdar faoito, aqui 0 que se
emprega € o que di a lei e nos expedientes quedemgiita que supofio que 0s
analizaria, ten os informes técnicos e xuridicos b din se o procedemento foi ou
non correcto.

A min chamame moito a atencion que vefan a pofieexéenplo o sistema tan
transparente que escolleu o seu benquerido sefozdrg fala vostede do uso
politico deste tema, nds intentamos xestionarpsta via da negociacion e o sefior
Louzan non se puxo ao teléfono despois da insistetespois de insistir puxéronme
co xefe do gabinete non co Sr. Louzan e isto velRlermo e € unha mocion politica
porque o sefior Louzan se negou a falar. E fun threente informada porque
ademais mirei as bases antes evidentemente egura hingun procedemento para
a readxudicaciéon do difieiro das baixas; iso norufay escolleron un sistema que
lles parece tan bo que fai que un proxecto de W &Euros tefia unha baixa de
88.000 €, un proxecto de pavimentacion de viasaebaudicataria € un gabinete
técnico que ten que facer unha subcontrata. Palexed vostedes isto unha boa
xestion?, veremos a calidade das obras que evidemt® tera que ser a que sexa
porque sendn o Concello non as vai recibir, isob&i@, pero cando se fai un
proxecto e se fai un orzamento, non se fai un cemtmninflado. Emprégase unha
taboa de prezos no que cada técnico da xestionampanhi utiliza a sua propia base
de datos en funcion do tipo de proxectos que €aimporte dos proxectos é o xusto,
nin mais nin menos, entén o que poden gafiar osieg@or un lado, pérdeno polo
outro e podiamos falar bastante dese sistema tamsprarente que escolleu Louzan
porque ao final todo se sabe.

Sr. Lépez Campos do PPNada, simplemente para comentar dous aspectosguyue
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creo que o compafieiro Reboredo dou na clave, & fi@@r os calculos e analizar
canto houbera xestionado mellor o Concello da Ekirse en vez de elixir a
licitacion dixital como escolleu nos proxectos darPE e adxudicar a dedo as obras
por valor de mais de 600.000 euros que elixiu npkte, empregando evidentemente
un recurso legal, que é o procedemento negociado entando fraccionar os
contratos para que non superasen o importe maxiermiido apra adxudicalas a
dedo, pois por esa regra de tres non € que fal@@®0 euros e que si houberan
vostedes feito un concurso publico para a adxuddcadesas obras, posiblemente o
Concello se houbera aforrado aproximadamente 1@@D.de euros que poderian
haber sido reempregados de novo apra facer deterois investimentos cos que as
empresas poderian ter garantido e beneficio indailsttorrespondente e a sla
actividade e o seu custe de producion porque pegastan as licitacions, porque se
non xa me dir4 vostede cal é o sistema que eli@dastas administracions para
licitar obra publica. Eu creo que si todos os cadrs que se licitan son deficitarios
para as empresas, non me vai dicir que vostedeoseagora do lado do gran
capital, € o que me sorprenderia a min co seu idgaolitico. Entendo que hai que
velar po los intereses da administracions,xa sei gpra alguns é dificil entender
gue os recursos hai que administralos de formaaefe eficiente e intentar obter a
maior rendibilidade cos mesmos recursos, a pregéntdara; onde esta ese millén
de euros si se houberan licitados as obras cungsoclaro e transparente e non se
houberan adxudicado a dedo como se fixo no Plaa &nveniente saber onde esta
ese millon de euros porque desaparecer non desapar Pero fala vostede de que
o Partido Popular non presentou ningunha proposteo sempre que se altera no
debate, falta & verdade. O Partido Popular preseanwmendas aos orzamentos
municipais, fixo propostas para incrementar os glae emprego de apoio as
persoas en situacion de desemprego. Presentou seha de iniciativas que
evidentemente este goberno nin sequera as valopologanto eu creo que vostedes
tefien a sua responsabilidade como goberno munjcgmatho repiten cansinamente
xa tefien a maioria para gobernar e tomar as deosigon esa fanfarroneria
politica que empregan e ultimamente mais e poltotaan vostedes os responsables
e complices en toda esta situacion, non hai quecdyusulpables en terceiras
persoas cando vostedes presomen de dicir que teidgoria absoluta para facer
todo o que queren facer en cada unha das decigidliicas que toman e estan a
facelo, o que non pode ser e tomar unha decisgut@maticamente botarlle a culpa
ao contrario de que esa decision saiu mal, eu gee e unha responsabilidade
persoal e propia e é un camifio que vostedes toraadedlogo equivocado e erroneo
como demostra esa mala xestion dos fondos publeE®sostede se puxo en contacto
coa Deputacion ou non, non o sei, eu imaxino quesdede lle entrarian 0s nervios
despois da sua metedura de pata no proxecto daaPdm Pazo de Oca, onde
vostede se encargou de encher a boca con revigtagld que o BNG conseguira
algo histdrico par a Estrada e se lle fusilou nomamto por unha cabezoneria e non
falemos da xestion bastante nefasta que fixo vestecblacion daquel comentario
gue dicia no pleno anterior, que unha persoa lbketh que o candidato do PP non
pisaba moito o rural. Tendo en conta que na reurtid@mos a presenza de 1.335
vecifios, con que un lle dixera que eu non pisabionworural a verdade é que o
efecto pédome sentir satisfeito porque foi trememel#te positivo, pero o que sé
dixeron o0 100% dos vecifios do entorno do Pazo de é©que vostede era unha
neglixente e dende logo o demostrou vostede naesign. Un proxecto aprobado,
a posibilidade de facer unha obra importante, vdsteendeu o proxecto moito antes
de telo falado e pechado, intentou impofier o sé@ergy, usar a via da imposicion
en lugar da da negociacion, e ao final pretendeteds unha vez mais como
pretendeu sempre este goberno, sacar a serpe docssc man doutro, se vostede
quere coller a serpe meta vostede a man no saom @retenda que a metan outros
cando é algo que ten que xestionar vostede, pol tasta presa lle ven pola gran
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metedura de pata que tivo vostede na xestion deepto do Pazo de Oca e dende
logo eu creo que é conveniente retomar o didlogne@ociacion e a sensatez par
intentar buscar a solucion a u proxecto que eu ajee € moi importante para o

noso concello , pero ainda asi cos defectos quehabituais neste goberno, nos
estamos en condicidns de reclamar e seguiremoamaeido sempre as maiores
infraestruturas e inversions que son necesarias afuturo da nosa vila e para a

mellora do entorno dos noso vecifios.

Sr. Reboredo Bafios dos Non AdscritoEdy soamente tres precisions que quero
puntualizar. Primeiro non entendin o cinismo povaetarse dunha comision, eu
recordo que en vinte anos que estiven aqui o0 sepogchegou a levantarse neste
Pleno en mais de unha ocasion e ata se chegoulsmpeaqui dentro. Tameén facia
vostede referencia ao tema das valoraciéns, redasce baixas nos proxectos pero
se aqui neste Concello pasa exactamente o mesmuaagqaena Deputacion, se aqui
cando se sacan a concurso publico, hai baixas el¢gan a ser baixas temerarias,
entdon quérese dicir que nos procesos de concurddicpuevidentemente as
empresas van moito mais axustadas porque se esggamalo 0 cocido, nos procesos
negociados non. Vostedes tiveron unha modificadetei que llo permitiu porque
antigamente os contratos, 0s concursos eran a rpdas 60.000 euros agora é a
partir dos 200.000 euros, case 300.000, polo tantmstedes a lei veulles de parlas
e aplicarona, 1.000.000 de euros podiamos ter mai€strada en obras. E logo
mire, permitame que lle dea un concello, 0 que gagae a vostede pasalle como a
min, nGs imonos , pero se volve algun dia, vostedexestione co presidente da
deputacion nin co da Xunta estes temas por teléefonstede xestioneo cunha
entrevista no gabinete, que a reciban e ali xestimmintereses da Estrada porque se
a sua pretension é defender os intereses por teléfweo que perde o tempo,
vostede e méis o presidente da Deputacion.

Sra. Lépez Doce do BNG Ben, tivo unha ocorrencia sefior Reboredo, pardeeul
brillante ao sefior Lopez, e os dous meten a patajifarenza do Plan de
Investimentos da Deputacion, os fondos estatatioresise doutra maneira, eu son
responsable de varios proxectos financiados comaaxr estes fondos, nos que se
fixeron negociados que tiveron baixas e tefio qé@nmarlles que ese difieiro volve
ao Ministerio, vamos a ver aqui non temos ningursalucion presidencial que nos
diga canto lle corresponde & Estrada, hai unhardifiea, ben en todo caso hai
posibilidades, vostedes primeiros inféormense eas&dsa presentan unha mocion
e van contar co apoio do BNG e do PSOE, porquédeseal a reclamar o mesmo
trato da Administracion local a Deputacidon e a Adisiracion central, aqui as duas
varas de medir son do estilo do PP non do estilo dlemais, polo menos do Bloque
e creo que ese millon son as contas da vella gsefior Reboredo sabe facer moi
ben como fixo na memoria econémica do PXOM quefoioaprobado, a memoria
esta informada por Intervencion e hai que contragtdormes. En todo caso sefior
Lépez estamos noutro foro e o discurso que vosteds seus empregaron cos
vecifios de Oca para mobilizalos, non vale nestead?|®orque vostede é membro
desta Corporacion, vostede recibe as actas da Xdet&oberno, vostede sabe que
dende o 29 de outubro do 2009, esta asinado o gotioprevio ao convenio coa
Fundacion Casa Ducal de Medinacelli, sabe cales a®®stremos que recollia ese
convenio. Vostede ao igual que o sefior Reboredaromta favor da aprobacion
provisional do Plan Xeral de Ordenacién Municipa Goncello da Estrada no ano
2006, que recolle a clasificacion de terreos doledala praza no que non se grafia
ningun vial no entorno da praza porque non é pabkca vostedes constalle e esta
delimitada na zona do cruceiro unha zona verdeesisat local nUmero sete que na
ficha se informa que é de propiedade privada eedss isto sabiano igual que
saben que un convenio aprobado no ano 2009 e qatowibastante traballo
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negociar, que como ben din os vecifios, a Fundabigcal nunca cedeu en nada,
este convenio vifla asinado de Sevilla e era o qureifia executar as obras na
praza, e era algo beneficioso para todos porquewsrden de Interese Cultural que
a diferenza da Torre de Guimarei, que é outro Bl ¢emos na Estrada, os seus
propietarios se ocupan de manter. Entén era belosficpar todos porque era un
ben de interese patrimonial non sé da Estrada sele@aliza porque ai esta a nosa
historia, e ademais resolvia os problemas que ted®nvecifios que viven nas
vivendas da praza, resolviaos sefior Lépez, noneaii@ vostede aqui cos contos que
lles contou a eles porque a min non me coan nis fpleden coar ao resto dos
membros da Corporacion, enton pode estar vostetisfeito porque estaba o tren
parado e vostede fixoo marchar, pode estar sdiisfei

Sometido o0 asunto a votacigasulta aprobado por unanimidade.

4°.- APROBACION, SE PROCEDE, DO DITAME DA COMISION INFORMATIVA

DE _MEDIO RURAL DE DATA 28-03-11, RELATIVO A APROBAC ION INICIAL

DA ORDENANZA MUNICIPAL XERAL DE PROCEDEMENTO PARA A
PREVENCION E DEFENSA CONTRA INCENDIOS FORESTAIS DO CONCELLO

DA ESTRADA E ANEXOS I, Il E lll. Pola secretaria, dase lectura ao ditame da
Comision Informativa de Medio Rural celebrada eta@8 de marzo de 2011 que transcrito
literalmente di:

2°.- Proposta da Primeira Tenente de Alcalde e Galgira Delegada de Medio Rural e Turismo,
relativa_a aprobacion inicial da ordenanza municip&eral de procedemento para a prevencion e
defensa contra incendios forestais do Concello d&#trada e Anexos 1, Il e Ill.Toma a palabra a
Sra. Lopez Doce para expofier que a Ordenanza Maliieral de Procedemento para a prevencion
e defensa contra incendios forestais no ConcelloEdrada trae causa do Plan Municipal de
prevencion e Defensa contra os Incendios Foresfiaésfoi elaborado pola empresa Montes y Medios
Ambiente Consultores e aprobado o 13 de nhovembg®@@. Con esta ordenanza preténtese ser mais
axil na tramitacién dos expedientes, tanto do medial como do urbano. Explica, asimesmo, que se
propuxo unha modificacién no réxime sancionadanstancias do informe da Secretaria Xeral.

Por outra banda anuncia unha convocatoria munitigega subvenciéns cando entre en vigor
0 novo orzamento para a realizacion de traballoslidgeza de parcelas, para o que se destinara
unha partida dotada con 15.000,00 €.

Toma a palabra o Sr. Maceira Besteiro para indicare o Grupo Municipal do PP esta
dacordo en lifias xerais coa ordenanza, exceptosé@aDisposicion Transitoria, xa que fai referencia
a que se aplicara a planimetria do PXOM, cando ésten documento que non se atopa aprobado,
sendo polo tanto inaplicable.

A Sra. Lépez Doce respéstalle que a competenciaaldas aldeas é municipal, e que, polo
tanto, sé6 se utilizara esa planimetria aos efedmsibicar os terreos.

Non habendo mais intervencions, e unha vez delilwesaficientemente sobre o particular, a
Comisién Municipal Informativa de Medio Rural ditenou favorablemente, cos votos a favor dos
representantes dos Grupos Municipais do PSdeG-PS@E do BNG (1) e do Concelleiro D. José
Manuel Reboredo Bafios (0,5), e cos votos en calusaepresentantes do Grupo Municipal do PP
(2), e propuxo ao Pleno, o seguinte

- Visto que tras a entrada en vigor da Lei 3/2007 die Prevencién e Defensa Contra
Incendios Forestais de Galicia o Concello da Es&radinou o 09-04-2009 un convenio de
colaboracion coa Conselleria de Medio Rural pararedlaccion do Plan Municipal de
prevencion e Defensa contra os Incendios Fore$B4PDIF), dito Plan foi elaborado pola
empresa adxudicataria, Montes y Medio Ambiente Glbmes e aprobado o 13 de
novembro de 2009,

- Visto que cémpre dotarmonos dun instrumento qualitéaa aplicacién do establecido na
diferente normativa en materia de prevencién desngdos no ambito das competencias
municipais normalizando e definindo o procedememttravés dunha nova Ordenanza
Municipal,
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- Vistas as Providencias ditadas ao efecto e queamitacion do expediente para o seu
sometemento a aprobacion plenaria, previo ditamé&deision Informativa correspondente
estan finalizados

- Visto o Informe Xuridico da Secretaria Xeratigdo en data 15-03-2011 no que pon de
manifesto no referido ao importe econémico dasasulio Réxime sancionador a necesidade de
“aplicar o recollido no artigo 141 da Lei 7/1085ed de abril, reguladora da Bases de Réxime
Local que regula os limites das sanciéns no seguehso:
“Art. 141. Limites das sanciéns econémicas.
Salvo previsidn legal distinta, as multas por ict@n de Ordenanzas locais deberan
respectar as seguintes contias:
Infracciéns moi graves: ata 3.000,00 Euros.
Infraccions graves: ata 1.500,00 Euros.
Infraccions leves: ata 750,00 Euros.--"". Xa quagm modificase na proposta de Ordenanza
Municipal a elevar a Pleno o importe maximo das cs@ms segundo o suxerido por
Secretaria

E PROPONO ELEVAR AO PLENO DA CORPORACION A ADOPQI$ SEGUINTES
ACORDOS:

1°.- Aprobar inicialmente a Ordenanza Municipal Xlerde Procedemento para a
Prevencion e Defensa contra Incendios Forestai€dncello de A Estrada e Anexos I,ll e
1.

2°.- Someter o0 expediente a informacidn publicaudiemcia 6és interesados polo prazo
minimo de trinta dias para a presentacién de reclaidns e suxerencias.

3% En caso de que non se presenten ningunha raciém ou suxerencia entenderase
definitivamente adoptado o presente acordo queddadoltado expresamente o Alcalde-
Presidente para a slUa publicacion e execucion.

Sra. Lopez Doce do BNGBen, non me vou estender sobre a procedencia da
ordenanza e da sua necesidade, s6 vou pedir notaraerambio do sentido do voto
do Partido Popular que na comision informativa éoi contra e do edil non adscrito
o sefior Reboredo Bafios que se abstivo, eu agardoegtudasen o texto con
tranquilidade e que a disposicion transitoria quesl facia ter sospeitas e ver
fantasmas onde non os hai pois que a valorasernaaedida. Esta ordenanza faise
para axilizar a xestion municipal en beneficio deifios, para atallar o que é a
propagacion de lumes, faise preciso agrupar nuntteimanza municipal e unificar
0 procedemento para a tramitacion dos expedientel® djue a normativa esta en
distintas leis e enton para axilizar hai que facelado que as competencias se
definen pola tipoloxia da clasificaciéon do soloiséapreciso dado que mentres non
haxa aprobado un plan definitivamente, non podeqasiar salvo que queiramos
gue non funcione non pode quedar na indefiniciompe neste momento como ben
recordaba o sefior Reboredo Bafios na comision irdbvan todo o rural € Solo
Rustico de Proteccion Ordinaria, enton iso na piécté unha pelota de tenis para
ver se € competencia de Medio rural ou € competedai Concello, enton para
salvar esa situacion dada a pelota de tenis gugtenenomento o PXOM, sefior
Lépez, entdn pofiemos esta disposicion transitoig ¢en meramente efectos
administrativos para definir cales son os ambitmnpetencias municipais nese
ambito. Solo de nucleo rural, competencia municipal area de expansion
competencia municipal porque hai vivendas novadeereo que non é solo de
nucleo e terreo agricola ou forestal, competen@aradio rural.

A planimetria mais actualizada é a da ultima reMisique remitimos no mes de
febreiro & Conselleria para a sta aprobacién deifnai e por iso esta disposicion
transitoria, como dicia agardo que tefian sentidondo que a veces € 0 menos
comun e voten a favor desta ordenanza por unanuteigeorque non é algo para un
momento sendn que vai a quedar durante varios argebriga deste Concello unha
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vez aprobada e se hai alegacions resolvelas peréd sbriga da administracion
local cumprila.

Sr. Lépez Campos do PPEstou gratamente sorprendido, a sia marcha déipal
municipal estalle cambiando o caracter, ata estédt@de mais doce, esta tan doce
que agora ata lle vale o Plan Xeral do ano 200&riliemente agora fai moitas
referencias a ese Plan Xeral no que curiosamenséede votou en contra e agora €
0 que trae recorrentemente para salvar determinadatuacions do Goberno
municipal dun xeito non debidamente xustificadcst®ae omite que este acordo ten
un informe desfavorable do técnico de urbanismdawante as delimitacions dos
nacleos e sobre a utilizacion que se fai nestand&cion con respecto as areas de
afeccién dos incendios con respecto a planimetodd@®OM, dun PXOM que non
esta en vigor e evidentemente non esta aprobado.

Dende logo iso produce fondas carencias nesta @uueg e ademais produce certos
desaxustes apra o futuro e vostedes sabeno, nasigastamos de acordo € que
importante axilizar a xestibn municipal para armaacion destes expedientes, o que
non estamos tan de acordo € no tratamento atropelpue lle da este goberno
municipal a un tema que e creo que deberia faceosetempo suficiente e non a
presa e correndo, intentando facelo nun prazo dgptenon razoable a ademais sen
ter en conta aquelas decisibns que poden afectar @dadans. O tema da
planimetria, € un tema importante e con consecasndirectas & hora da sua
xestion.

O informe desfavorable aconsella recapacitar e emaalen profundidade o tema
para ver de qué forma se pode solucionar, falasgudea planimetria non esta feito,
eu recordo ademais que daquela o goberno municipadcordo co equipo redactor
fixo unha desas adxudicaciéns de esas das que tengusta a vostede falar e
ademais foi adxudicatario un dos fillos que vaista candidatura. Cando fixeron
vostedes a planimetria que contrataron vostedes narxe do plan xeral,
curiosamente o pai dunha persoa que vai na stuaidahda foi adxudicatario desas
delimitaciéns dos nucleos. E poderia ser un trabatiportante a parte nesa forma
que tefien vostedes de adxudicar tan transparpotieria ser unha forma boa para
intentar solventar esta situacion, tendo en consitaacion actual do Plan Xeral e
no empecinamento que ten este goberno de seguandogeste partido e que como
eu xa lle dixen antes, eu neste partido non xogstenpartido estan xogando unha
parede contra unha administracion e esa parede esemis seus trece e dende logo
non se vai mover de lugar. De todas formas comia diostede de baloncesto, apra
min é un orgullo poder xogar na seleccion galegatha persoa de fondas
galeguistas coma min e a min faime moita ilusiédgpoparticipar na seleccion
galega e dende logo poder disfrutar contra a setetesparnola que tameén é a mifia
seleccién, a sta seguro que non o é pero a mifilaia convidoa a que poida
disfrutar dese partido. Eu creo que este tema teatdo de forma precipitada non co
adecuada traballo e ademais para intentar implardgata normativa que eu creo que
€ necesaria pero ademais ten que ser o0 mais axaugiagible e o mais realista a
hora de poder determinar os problemas que podentacer co tema dos incendios
e polo tanto o noso voto non pode ser favorabite &sta necesidade que ten
ultimamente o goberno ou vostede de traer proxedesgro da orde do dia con
informes desfavorables, e imos ver tamén outrotasientro da orde do dia que ven
tamén con informes desfavorables, co cal tempd@s atnstede pofiia o grito no ceo
cando montaba aquelas peliculas nos plenos munscpaquelas representacions
teatrais que tanto lle gustaban.

Sr. Reboredo BafiosBen, a mifia intervencion € soamente para cambiserdido
do meu voto, eu na comisién abstivenme porqueivem tempo de consultar todo o
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expediente, non tiven o informe do técnico munigeao evidentemente co informe
en contra do técnico municipal, parécenos temeradtar a favor. En todo caso a
xustificacion que facia vostede de que neste monezattodo solo rustico,estamos
de acordo pero € que se vostedes houbesen cumgoiddodos os prazos da
tramitacion do plan, a estas alturas esta situadida que estar resolta, polo tanto,
non vefia vostede culpando aos gobernos anteri@assctuais situacions, agora xa
son vostedes consecuentes das suas propias negixenpolo tanto tefien maioria,
fagano vostedes pero evidentemente cos informesndra eu vou votar en contra.

Sra. Lopez Doce do BNGA verdade sefior Reboredo estou moi sorprendidguaor
vostede ata o0 dia da data era unha persoa a queetlefiezo o traballo e mirar as
cousas, enton sorpréndeme que igual que fixo einodo Partido Popular, non
mirase o expediente, sorpréndeme, do sefior Lopeaneoestrafia pero de vostede
si, entdn o0 que queren € votar en contra da ordeagrero vostedes no expediente
tefien que esta ordenanza iniciase cun texto quargda a unha providencia de 13
de outubro de 2009, e esa providencia previa aitemdn paralela da publicacion
do plan municipal de defensa de incendios forestaidis a aprobacion desta
ordenanza. No expediente figura que con posteroleédo 16 de decembro do ano
2010, nunha reunién de traballo convocada pola @fada de Medio Rural, a
Direccion Xeral de Montes para clarificar as cortgrecias da Administracion local
na aplicacion da Lei de Prevencion e Defensa comcandios forestais de Galiza, &
que asistiu o xuridico que xa tifia emitido o inferra enxefieiro técnico agricola e a
gue asistin eu mesma, deuse conta de que a comijpgbana aprobar o plan era da
Alcaldia e polo tanto non era procedente que o Rlantra a Defensa de Incendios
Forestais do Concello da Estrada que o xuridicoeobs algunhas cuestions pero
que estaba aprobado xa dende novembro do ano 26i@9estaba no expediente.
Con posterioridade sefior Lopez e sefior Rebored® nesexpediente reunimonos 0s
tres técnicos e eu mesma o 26 de xaneiro co dirgetal de montes en Santiago e o
10 de febreiro de 2011 co xefe de servizo e caw®técnicos do Servizo Provincial
de Defensa contra incendios forestais da Consallgei Medio Rural en Pontevedra,
a vista dos resultados destas reunidns de trabaiorporamos algunhas suxestions
que eles nos fixeron para mellorar o corpo destdeoanza e a ordenanza que se
somete a Pleno conta con informes favorables def@iso técnico agricola, do
xuridico e da secretaria xeral do Concello, non igiormes en contra, 0 que non é
de recibo é que vefan a este Pleno mirando un phpeue consta no expediente e
gue non acaben de miralo e se queren votar en amalten en conciencia.

Sr. Lopez Campos do PP.Bous minutos de forma sucinta, vostede dou lechar
informe xuridico de Urbanismo do catro de marz@2@&1 e vostede cando fala das
redaccions das delimitacions dos nudcleos tanto carfidla do solo urbano
consolidado como dos ndcleos rurais di expresameuie non se comparte a
pretendida anticipacion da vixencia maila eficadan planeamento xeral ainda
inexecutivo polo tanto o que se pretende € usalaaimpetria dun plan xeral nas
delimitaciéns que foi o que nos dixemos en todmembo dende o principio. Nés
creemos que vostede non entendeu as argumentatidPartido Popular, nés o que
pretendemos € que 0 que non se pode é intentatigartia aprobacion dun plan
xeral no que corresponde ao tocante as delimitecios ndcleos coas repercusions
que pode ter a hora de establecer esas areas deciafe de incendios, dun
documento que non esta aprobado, que non estagem e que dende logo se
descofiece como vai quedar a delimitacion final perge esta empregando unha
planimetria que non se corresponde absolutamentenanla aprobado e o que fai
referencia, ben pois a referencia aplicativa do WK@probada na dita sesion
plenaria procede ser reemprazada pola referida demacion urbanistica provisoria
aprobada polo Concello, e € ao que se refire esterme xuridico e eu creo que
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queda perfectamente claro que o servizo xuridic&€docello o que pretende é que
non se apliqguen as delimitacions o que é moito @msodo para vostedes e moito
menos traballo evidentemente pero dende logo noaig eficaz a hora de pofier en
marcha e o que pretenden vostedes € empregar artaia do plan xeral, un plan
xeral que non esta aprobado nin esta en vigor ainda que di o técnico é que se
deberia empregar a planimetria das normas trangfresa é a interpretacion que
fai o informe e eu leo textualmente e literalmept#o tanto, eu creo que se deberia
de haber traballado, que se deberia de haber engol@ginha planimetria acorde
coa situacion actual do Concello e ademais queedsst aproben esta proposta
cando estan co recurso no forno contra o TSJ pamaudciar & Xunta de Galicia
pola non aprobacién do plan xeral, parece polo nsgeBospeitoso, parece que non
encaixa moi ben; que por un lado lles valga o glarano 2006 e polo outro votaron
en contra; que por un lado van recorrer o plan aagetribunais e por outro utilizan
a planimetria como se o plan fose a probarse encpoiempo, non sei son
determinadas situacions que cando un vive na ngEntmtra en bastantes
contradicions e iso 0 que da lugar € a que vosted#sn intentando dar pasos sen
saber moi ben o camifio e o rumbo que queren segpalo tanto vostedes tefien a
maioria, n0s non compartimos a delimitacion doslews e avanzamos que pode
xerar certos problemas a delimitacion tal cal e poéen vostedes e a partir de ai
vostedes tomen a decision porque como lles gusia @intas veces, tefien a
maioria.

Sr. Reboredo BafiosBen, como vostede tivo unha ocorrencia agora, éazage
interpretar que expedientes se traballan e cales Bovostede chega aqui e larga un
discurso embaucador & cidadania pero o problemaué gostede interpreta os
informes en funcion de se lle interesa ou non doatxa hai un problema mais
grave de interpretacion, de lectura e de compransiu xa lles expliquei a postura
do meu voto, se vostedes quixeran aplicar a planiandun xeito correcto houbesen
traballado durante catro anos para ter ese planaado, eu non fixen referencia a
outra historia e polo tanto como informe técnicoxdwidico deixa claro que non se
debe aplicar esa send6n a normativa transitoria gu& que esta en vigor pois
permitame que a mifia responsabilidade como coneelsexa a de tomar unha
decision de voto e neste caso vou votar en comtra pon confunda vostede.

Sra. Lopez Doce do BNGA ver, sefior Lopez, sen interpretacions, negraeob
branco. Acaba de ler o informe do xuridico que nomparte vostede e que vostede
entende outra cousa. A conclusion do informe notegfavorable, non informa
desfavorablemente, el ten a sta opinidn persoal teuedereito a tela pero nés
tamén temos un criterio e comprendera que non wwimunha tecnocracia, ao
xuridico non o votaron os vecifios, a nés si, e ®@djw técnico € que non comparte,
non di que non sexa legal. Ben, vostedes non cdempg@ero en todo caso sefor
Reboredo iso € o0 que di 0 que pasa € que agoreepesentantes do Partido
Popular danse &s interpretacions; as cousas non alique din, se non o que
interpreta o PP. Esa € a novidade desa nova xeua ge ben a cabeza visible
porque é alto e non por outra cousa é o0 sefor Lomer felicito pola sua
participacion deportiva e seguramente sexa onda tedis éxitos. Quedoume unha
cousa Sen contestar e non quero que vaian a pepsag porgue non tefio que dicir,
e é a contratacion que fixo o Concello para a readion do traballo que non fixo o
equipo de Roso6n contratado polo sefior Reboreda eguiede tamén e que xa vifia
de atras e cando o Partido Popular decidiu que sercontinuase cos traballos do
PXOM pola entrada da Lei 9/2002 o BNG tamén votdavar?, estan as actas ai e
non imos discutir, en todo caso ese traballo estsdafacer e contratouse con todos
e cada un , independentemente de se tefien fillusacideoloxia ou con outra; os
propios técnicos tefien ideoloxia porque todo o rousmden, con todos 0s técnicos
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da Estrada que non se excluiu a ninguén e a cadsedle asignou un perimetro do
traballo para que fose axil xa que a intencién quee 0 PXOM de aprobase en canto
antes, cousa que vostedes non queren e xa empezaNgsporque, porque as

cousas flotan e sobre todo as que son malas.

Sometido o0 asunto a votacigasultan once votos a fav?SdeG — PSOE: Sres/as
Dono Lopez, Otero Espifio, Sanmartin Obelleiro, MaseVicente, Aguiar Lale,
Asorey Brea, Magarifios Cobas, Gonzalez Rodriguébpuzao Vieites) e (BNG:
Sras/es Lopez Doce e Castro Blanco) e oito votosomtra (PP: Sres/as Lopez
Campos, Maceira Besteiro, Garcia Villar, Maissa rigog Goldar Soto, Vicente
Vicente e Loureiro Méndez) e non adscrito: Sr. Retho Bafios, polo que se aproba
este punto por maioria.

5°.- APROBACION, SE PROCEDE, DO DITAME DA COMISION INFORMATIVA

DE URBANISMO, RELATIVO A APROBACION DEFINITIVA DO E STUDO DE
DETALLE PROMOVIDO POR “NOVA 2006, PROMOCIONS E CONS TRUCIONS,
S.L.”. PARA CONQUERIR A ALINACION DEFINITIVA DA 128 TRAVESIA
FERNANDO CONDE, DEFININDO ASi A ORDENACION DA MAZA PECHADA
FORMADA POLAS RUAS BAIUCA, VARELA BUXA E 12 TRAVESI A FERNANDO
CONDE _(DOCUMENTO REFUNDIDO VISADO O 20-01-10). Pola secretaria, dase
lectura ao ditame da Comisién Informativa de Urdrao celebrada en data 1 de abril de
2011 que transcrito literalmente di:

“3°.- PROPOSTA DA CONCELLEIRA DELEGADA DE URBANISMO
RELATIVA A APROBACION DEFINITIVA DE ESTUDO DE DETALLE
PROMOVIDO POR NOVA 2006, PROMOCIONS E CONSTRUCIONS,L.,
PARA CONQUERIR A ALINACION DEFINITIVA DA | TRAVESIA
FERNANDO CONDE, DEFININDO ASi A ORDENACION DA MAZA
PECHADA FORMADA POLAS RUAS BAIUCA, VARELA BUXAN E |
TRAVESIA FERNANDO CONDE (DOCUMENTO REFUNDIDO VISADOO
DIA 20.01.10).

Visto o Estudo de Detalle promovido por Nova 2@@&mocions e Construcions,
S.L. para conquerir a alifiacion definitiva da | esia Fernando Conde, definindo
asi a ordenacion da maza pechada formada polas Baasca, Varela Buxan e |

Trav. Fernando Conde (documento refundido visadéad0.01.10).

Visto o acordo de aprobacion inicial do mesmo ackdaola Xunta de Goberno
Local na sua sesion de data 19.04.10 (punto 11 rdie @o dia).

Visto o tramite de informacion publica evacuadoagtipes do Anuncio publicado no
Diario Oficial de Galicia n°® 229, do dia 29.11.1@, insertado no Taboleiro
Municipal de Anuncios e Editos (sen prexuizo ddipation do mesmo anuncio no
Faro de Vigo e na Voz de Galicia en data 02.12.46) que se presentasen perante
o Departamento Municipal de Urbanismo alegaciordamacions/suxestions, salvo
erro ou omision.

Visto o informe do Arquitecto Municipal, Sr. Po@ares, do 15.09.09, asi como o
xuridico do T.A.X. do Servizo Xuridico de Urbanisui® data 01.03.10, no que se
concreta, sinopticamente, o iter procedemental.

Visto o art. 22.2.c) da Lei 7/1985, do 2 de abRkguladora das bases de réxime

local, polos votos a favor dos grupos politicos mpais do PSdeG-PSOE (3) e do

BNG (1); absténdose o PP (1) e o non adscrito Eboredo Bafos -1/2-), a

Comision Informativa ditaminou favorablemente ampe que propuxo ao Concello
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Pleno, a aprobacion definitiva do devandito Estude Detalle, asi como a
consecuente publicacion no Diario Oficial de Galicdo acto de aprobacién
definitiva, e do documento de planeamento aprobado Boletin Oficial da
Provincia, con independencia da comunicacion deaot & Conselleria de Medio
Ambiente, Territorio e Infraestruturas, para cofiento e efectos”.

INTERVENCIONS:

Sr. L6pez Campos do PP: Brevemente, simplemente a raiz de que é unha iniciativa
privada e dende a responsabilidade eu creo que nds imos manifestar que imos manter a
abstencion neste punto e mais que nada, unha vez mais por ese afan deste goberno
municipal de traer propostas ao pleno con informes desfavorables e este é un caso mais no
gue o informe do Concello e do Secretario Municipal se cingue a que o informe seu é
favorable con respecto exclusivamente as alienacions pero desfavorable con respecto aos
rasantes, a urbanizacion e a ampliacién do viario existente que leva contemplado este
desenvolvemento. Polo tanto ao ser unha iniciativa privada imonos a reservar o voto da
abstencion pero tamén serd curioso ver como algin partido politico, unha vez mais
incumpre de novo o que veu dicindo durante moitos anos na oposicién e agora estando no
goberno fai exactamente o contrario.

Sr. Reboredo Bafios: Ben, 0 que pasa € que eu xa non sei si interpretaria mal porque lin os
informes pero igual estou interpretando mal. Pero evidentemente co que tefio ha man pois
tampouco vou dar o voto favorable porque o informe do técnico xuridico € moi claro como
dicia o compafieiro; favorable no relativo as alienacions e desfavorable nos outros tres
aspectos con respecto aos rasantes, a urbanizacion e a ampliacién do viario existente, eu
non vou asumir a responsabilidade de votar a favor algo que ten os informes en contra.

Sra. Lopez Doce do BNG.- En todo caso non ten moito sentido absterse agora ou votar en
contra, cando veu a pleno a aprobacién provisional, estivo en exposicién publica e non se
formulou ningunha alegacion.

Sr. Lopez Campos do PP: Dende logo eu creo que a decision dos grupos municipais é
respectable e eu o respecto, dende logo se alguén traballou e eu creo que é evidente e que
por iso os pillamos en varios renuncios, debe de estar ocupada noutras tarefas pero dende
logo se vostede leu o informe eu creo que € bastante claro onde se fala en primeiro lugar
dunha situacion de alienacion que posiblemente cumpra cos requisitos e que é no Unico
extremo no que o xuridico informa favorablemente e o demais € un rotundo desfavorable
porque non cumpre coa normativa, polo tanto van vostedes a votar a favor de algo do que
estiveron renegando durante moitisimo anos, da sla lexitimidade e da sta honorabilidade &
hora de que cumpren estritamente cos informes o que pasa é que seguen con ese mal de
que vostedes utilizan os informes en funcién de como lles interesen, vostedes interpretan os
informes pero este dende logo como lles dicia o compafieiro Reboredo e dificil de
interpretar; desfavorable en canto aos rasantes, desfavorable en canto a urbanizacion e
desfavorable en canto a ampliacion do vieiro existente, esa é a realidade, non é
interpretable polo tanto cada un que asuma as stas consecuencias.

Sr. Alcalde.- Ben, neste momento pido que este punto quede sobre a mesa e se volva a
estudar mais detidamente.

O Sr. Alcalde retira este punto da Orde do Dia

6°.- APROBACION, SE PROCEDE, DO DITAME DA COMISION INFORMATIVA
DE URBANISMO, RELATIVO A DACION DE CONTA DA COMUNIC ACION DA
SECRETARIA XERAL DE ORDENACION DO TERRITORIO E URBA NISMO,
POLA QUE DEVOLVEU O DOCUMENTO DO PXOM APROBADO EN S ESION
PLENARIA DO 03-02-11, ESIXINDO A A SUA ADAPTACION AS
DETERMINACIONS DA LEI 2/2010, DO 25 DE MARZO, DE MEDIDAS
URXENTES DE MODIFICACION DA LEI 9/2002, DO 30 DE DECEMBRO; A
REMISION DO DOCUMENTO CORRIXIDO COA PROPOSTA DE MEM ORIA
AMBIENTAL; A APROBACION PROVISIONAL DO MESMO; E, A REMISION
DESE DOCUMENTO CO EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO COMPLET O
(INCLUINDO A TRAMITACION AMBIENTAL); E DACION DE CO NTA DA
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CONTESTACION DA ALCALDIA-PRESIDENCIA A DEVANDITA
COMUNICACION ASi COMO DA DISPOSICION A INTERPOSICIO N DE
RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO CONTRA A MESMA. Pola
secretaria, dase lectura ao ditame da Comisi@mnhativa de Urbanismo celebrada en data
1 de abril de 2011 que transcrito literalmente di:

“20.- DACION DE CONTA DA COMUNICACION DA SECRETARIA XERAL DE
ORDENACION DO TERRITORIO E URBANISMO DE DATA 08.03.11 (RE
2.485/2011, DO 10 DE MARZO), POLA QUE DEVOLVEU O DO CUMENTO DO
PXOM APROBADO POLO CONCELLO-PLENO NA SUA SESION DO 03.02.11,
ESIXINDO A SUA ADAPTACION AS DETERMINACIONS DA LEI 2/2010, DO 25
DE MARZO, DE MEDIDAS URXENTES DE MODIFICACION DA LE | 9/2002, DO
30 DE DECEMBRO; A REMISION DO DOCUMENTO CORRIXIDO COA
PROPOSTA DE MEMORIA AMBIENTAL; A APROBACION PROVISI ONAL DO
MESMO; E, A REMISION DESE DOCUMENTO CO EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO COMPLETO (INCLUINDO A TRAMITACION AM BIENTAL); E,
DACION DE CONTA DA CONTESTACION DA ALCALDIA-PRESIDE NCIA A
DEVANDITA COMUNICACION ASIi COMO DA DISPOSICION A IN TERPOSICION
DE RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO CONTRA A MESM A.

A Sra. Presidenta-Delegadda conta da comunicacion recibida en data 10.0REL2.485
da Secretaria Xeral de Ordenacion do Territorio e€b&hismo, relativa ao PXOM en
tramitacion, que queda incorporada a esta Acta cémexo |.

Por outra banda, da conta da proposta-contestaédlita comunicacion, asinada polo Sr.
Alcalde-Presidente en data 30.03.11, que quedajpocada a esta Acta coménexo II.

Finalmente, d4 conta do informe emitido polo equipdactor Visier Arquitectos, S.L.P. en
data 22.03.11 en relacién coa mesma comunicaciae, gueda incorporada a esta Acta
comoAnexo Il .

Trala dacién de conta deses tres document&®s, ®eboredo Bafiosonsidera que o camifio
que pretende seguir o executivo municipal é egadoce 0 mais traumatico para 0s
estradenses, razén, pola que se abstera.

En parecidos termos se expres&ro Lopez Camposo entender que o bipartito municipal

s6 pretende un lavado de cara final ante as prosielaccions locais co obxecto de derivar
as suUas responsabilidades politicas pola incapatgdde ter aprobado un PXOM neste
mandato preto a rematar.

A proposta que presenta o Sr. Alcalde-Presidente,sau xuizo, € a continuaciéon do
enfrentamento politico que dende fai meses estardemcoa Conselleria competente, no
gue o grupo politico municipal do PP non participadada a cabezoneria do goberno
bipartito; é dicir, o P.P. non sera complice ninstéiculo nesa estrategia.

O Sr. Castro Blanco pola sta banda, manifesta que a proposta do Balde-Presidente
obxecto de estudo constitie a Unica via de saida guoporciona a comunicacion
autonomica.

En nova intervencion, 8r. LoOpez Campogregunta sobre o tempo estimado que durara a
interposicion dun recurso contencioso-administr@atdontra a comunicacion autonémica de
referencia; respostandolle 8ra. Aguiar Laleque o menor tempo posible, ao redor de 2
anos.

Ao fio do anterior, &r. Lépez Campopregunta a Sra. Presidente-Delegada se lle parece
I6xico o tempo que se perdera nese recurso, termdocanta que sé se tardaria
aproximadamente 1 ano en facer caso as directdcggnomicas relativas a adaptacion do
PXOM & Lei 2/2010; respostandollesaa. Aguiar Laleque si, tendo en conta que para o
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mes de xufio do presente ano se anunciou pola ditsélleria unha nova modificacion da
Lei 9/2002, do 30 de decembro.

Nega esta informacién &r. LOpez Campgsargumentando que, 0 que anunciou a
Conselleria, non é mais que o comezo dos trabdkosstudo para a modificacion da dita
Lei a partires do vindeiro mes de xufio co galloageobala antes do remate da presente
lexislatura (2.013), dado que se pretende acadarconsenso entre as diferentes forzas
politicas que tefia permanencia no tempo, en evitade continuas modificacions na dita
norma legal, como ata agora.

Por outra banda, &r. Lopez Campopregunta & Sra. Aguiar Lale se cre que a Conseller
modificard o seu criterio a vista da presente pretacdo Sr. Alcalde-Presidente.

A Sra. Aguiar Lalerespostalle que se discutira en sede xudiciahresi a tempo a dita
Conselleria de reconsiderar o seu criterio, congpendencia de que compre non esquecer a
pendencia dos recursos de casacidn interpostosemn dia polo Concello e pola dita
Conselleria contra a Sentencia do TSX de Galicidanria do Decreto 207/2006, do 16 de
novembro.

Noutra orde de cousas, 8r. Reboredo Bafiogide a emision dun informe sobre os
pagamentos recibidos ata esta data por parte dopegredactor actual, respostandolle os
Sres. Castro Blance@ Aguiar Lale que o expediente de contratacion esta a stua dispos
nas dependencias da Secretaria Xeral.

Deliberado sobre o particular, a Comisién Informvatitomou razén dos documentos dos
que se efectuou dacion de conta, ao tempo que idibanfavorablemente e propuso ao
Concello Pleno a aprobacion da proposta asinada®@i. Alcalde-Presidente, polos votos a
favor do PSdeG-PSOE (3), e do BNG (1); absténdagemo politico municipal do PP (1) e
0 non adscrito (Sr. Reboredo Barios -1/2-)".

Sra. Aguiar Lale do PSOE: Boas noites, este punto da orde do dia entendo que reflexa con
total claridade o que se propdn aqui hoxe ao concello pleno, entén o que se elevou para o
seu ditame na preceptiva comision foi en primeiro lugar dar conta dunha comunicacion
recibida no seu dia pola secretaria xeral de comunicacién do territorio. Nesa comunicacién
que vostedes no momento da comisién non estudaran debidamente e asi o puxeron de
manifesto e por iso se abstiveron, pois nesa comunicacién como dicia a Secretaria fai unha
serie de aseveracions, entendemos que a mais significativa e sorprendente é unha
interpretacion mais ala do debate que se estivo mantendo aqui esta noite sobre
interpretacion de leis, aqui a Secretaria Xeral si que se atreve a facer unha interpretacion
moi ousada da lei 2/2010 porque entende e asi o di textualmente na stia comunicacion e é
motivo para devolver o documento do Plan Xeral ao noso concello, pois entende que a lei
2/2010 na sUa disposicion transitoria primeira fai unha distincion entre aprobaciéns
provisionais validas e non vélidas. Creo que xa todos estamos un pouco fartos de escoitar
este eterno debate e vostede mesmo sefior Lépez facia referencia estes dias nos medios
que o PXOM ten aprobacién provisional de 30/11/2006. todos os grupos politicos como
recordou a portavoz do BNG votaron a favor desa aprobacion provisional e iso se
manifestou aqui. Este € un feito perfectamente contrastable de que existe esa aprobacién
provisional polo que non hai ningunha discusion ao respecto, dito que esta aprobacion
provisional consta en todos os foros, na paxina web da conselleria etc, non me quero
reiterar, hai que dicir que hai un documento importante aprobado nos mesmos dias, que é o
plan do Proxecto da Cidade do Moble polo Consello da Xunta, no que se recolle que o Plan
Xeral da Estrada ten aprobacién provisional superada e que esta en fase de acadar a
aprobacion definitiva, pode ser ese o argumento que vostede empregou para mudar o seu
criterio e dicir agora que o plan xeral ten aprobacién provisional cando non foi isto o que
manifestou durante moito tempo.
Esa é unha das cuestiéns mais importantes desta comunicacion da Conselleria e outros
dous aspectos tamén significativos son que se pon de manifesto que no documento falta
unha serie de documentos preceptivos como 0 mapa de riscos naturais e o estudo de
viabilidade econémica que non se contemplan. Ben, pois no propio expediente da comisién
informativa se vostedes se houbesen tomado a molestia de velo existia un informe emitido
polo equipo redactor no que daba canta de que por unha parte ese estudo de viabilidade
econdémica non era preceptivo posto que é un artigo modificado pola Lei 2/2010, se nés
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estamos no punto anterior que € a non necesidade de aplicar a Lei 2/2010 pois
evidentemente non temos que acollernos a presentar unha documentacion que nds estamos
aplicando e que a lei non recolle. Con respecto ao mapa de riscos naturais, algo
semellante, neste caso mais grave porque 0 mapa de riscos naturais si que foi incorporado
ao documento pero o que sucede é que xa non se molestaron en abrir o documento, tal cal,
habia unha estratexia de devolvelo tal e como se recibira.

Dito isto, unha vez mais deixar claro que en todo momento o grupo de goberno esta
tramitando o plan da cordo coa lexislacién que lle é de aplicacion en base a disposicion
transitoria primeira apartado primeiro para plans en tramitacion que tefien acadada a
aprobacion provisional. E unha discusion que non ten razén de ser, non ten sustento
xuridico ningln a defensa que fai a Xunta desta circunstancia e este € o motivo polo que o
goberno sempre se vefia avalando polos informes técnicos municipais de que a tramitacion
€ a correcta e en base a isto como estimamos que se trata dun claro trato discriminatorio
para co noso concello, é o motivo polo que mandamos esta comunicacion & conselleria para
poder darlles a Ultima oportunidade para que entren en razén e que se dean conta da
situacién cadtica urbanistica e non destes catro anos, aqui xa vou falar un pouco de
caracter persoal ainda que non tifia pensado entrarlle ao trapo pero simplemente facer unha
manifestacion no senso de que para calquera persoa pode ser facilmente matematica pura,
catro anos non son dezaseis, enton en dezaseis anos houbo mais que oportunidades para
aprobar plans xerais con gobernos amigos e demais e por ultimo e tendo claro que a
tramitacion é a correcta, queremos darlle esa oportunidade para que a conselleria entre en
razén e vexa a necesidade para o noso concello de ter un PXOM aprobado de maneira
definitiva canto antes e de ai a nosa intencion € interpofier un recurso contencioso porque
vemos que é a Unica maneira que o grupo de goberno ten para desactivar esa situacion e
que polo menos a conselleria se digne a sentarse con nés que xa dixemos no Pleno anterior
a este respecto que hai unha entrevista solicitada dende xa non recordo cando pero hai
mais de un ano e medio e co propio conselleiro que dicia nos medios de comunicacién que
era urxente ter adaptados os plans xerais canto antes nas leis e demais e tamén lembrar
que hai unha modificacién xa anunciada e neste senso podemos estar adaptandonos as leis
cada seis meses. En todo caso quen tifia a maioria no seu momento era o seu grupo sefior
Lépez e cando fixeron a modificacion da Lei 2/2010 pois podian a ver optado por introducir
unha coletifia nesa disposicion transitoria primeira na que se fixesen distincions entre que
aprobacions provisionais se consideraban validas e cales non. Como non é asi nés non
entendemos a Lei, nds lemos o teor literal da Lei 2/2010 e a publicada no boletin oficial, nés
manexamos esa, hon manexamos outra que pensamos que deben ter escondida nas
bibliotecas da Conselleria e para grupos non afins a propia Conselleria, esperamos que
vostedes unha vez mais aqui, permitame unha vez mais recoller as palabras da compafieira
do BNG para pedirlles que actlen con ese sentido comun que lles escasea e que aproben
esa proposta do grupo de goberno. Moitas grazas.

Sr. Lépez Campos do PP: Moitas grazas de novo. A slta defensa como avogada
permitame que lle diga que non foi moi crible, dende logo di vostede o que ten que dicir e
non achega ningln documento a maiores do que é este despropdsito monumental ao que
estan sometendo o urbanismo no Concello da Estrada, estan retorcendo e traspasando os
limites inimaxinables para intentar tapar unha ineficacia de catro anos de non xestion. Estan
vostedes intentando marear ao cidadan para que ao final non saiba en qué situacion esta e
gue pasou co Plan Xeral, e a situacion é tremendamente facil. Falaba vostede de que catro
anos non son dezaseis e seis meses non son catro anos. E vostedes foron se podemos
falar de incumprimento ante a cidadania a sUa bandeira politica. No ano 2007 o seu
compromiso en campafia electoral foi aprobar o Plan Xeral en seis meses, fai catro anos
que adquiriron con todos os cidadans e o presidente da Xunta naquel momento dixo que se
o alcalde era o actual alcalde, A Estrada teria PXOM en seis meses, o alcalde ratificou
aquelas palabras e asumiu o compromiso e van ala catro anos, dos cales dous anos
estiveron vostedes convivindo cun Goberno do siia mesma cor politica curiosamente. Dous
anos nos que vostedes dixeron no mes de setembro do 2007, que cambiar o equipo
redactor seria un suicidio, seria perder o tempo. E toman a decision de cambiar o equipo
redactor xustamente un ano despois, en setembro do ano 2008. Estiveron un ano sen facer
nada no Plan Xeral, cando perden un ano entre cambio ou non cambio de equipo redactor,
sacan vostedes a licitacién e contratan ao equipo redactor no mes de marzo do ano 2009,
estamos practicamente dous anos despois do inicio da lexislatura e é cando a vostedes lles
entran as présas. A tipica desculpa do mal pagador, de cando vostedes non son capaces de
facer o seu traballo a tempo e pretenden agora traspasar esa responsabilidade aos demais,
pero vostede é consciente dunha cousa, eu sempre o dixen e para mostra un botén, eu
votei a favor do Plan Xeral eu si, no ano 2006 eu votei a favor dese PXOM e vostedes
votaron en contra, 0s seus partidos votaron en contra do PXOM o tal plan tan marabilloso
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gue lles vale agora a vostedes para intentar agarrarse a el e salvar as sulas
responsabilidades, pero digolles mais a vostedes non lles vale ese plan, anunciaron a
bombo e platillo que se retrasaban os tramites porque estaban empezando a facer o plan de
novo, mentira 0 PXOM da Estrada é unha modificacién que deixou o PP no ano 2006 e
vostedes en catro anos non foron capaces de facer absolutamente nada co PXOM ese é o
grave problema. O dos 6 meses todos sabiamos que era farol, era cofiecido que era un
farol, valeu, coou na campafia electoral, pero era farol e sabidmolo todos, agora nés
entendiamos que no prazo dun ano, como 0 asiharon vostedes e 0 recofieceron o
compromiso de goberno do BNG que nun prazo non mais ala dun ano o PXOM seria unha
realidade e seria a maxima prioridade deste Goberno. E cando venceu ese ano? En
setembro de 2008, hai dous anos e medio que asinaron vostedes aquel acordo. E que
pasou co PXOM dende aquela? Nada, vostedes puxeron o PXOM a durmir o sono dos
Xustos e agora cando se lles fai de noite, moi de noite pretenden intentar enlamar o terreo
de xogo, prender o ventilador e a ver se a sta responsabilidade se esparce entre os demais,
e non é asi, vostede sabe e eu sei que o0 PXOM esta aprobado provisionalmente no ano
2006, vostede sabe e eu sei que por unha decisiébn sla persoal,vostede solicitou a
paralizacion do tramite de exencién medioambiental do PXOM no ano 2008, un decreto, un
escrito asinado por vostede a Conselleria e vostede dixolle & Conselleria que paralizasen a
solicitude de exencion de sometemento ambiental do PXOM da Estrada e iso teria sido
unha solucién para que o PXOM non se tivese que aprobar provisionalmente e teria
axilizado posiblemente a tramitacion do PXOM e vostede decidiu non facelo, pero non
vostede como dixo na comision informativa da semana pasada, o Sefior Dono e vostede
acatou con respecto e con rigor como se debe a un tema tan transcendental e importante
como se dixo na propia comision, polo tanto sefior Dono o alcalde da Estrada deu orde de
non continuar coa exencidon medioambiental do PXOM da Estrada e iso que fai, que cambie
0 escenario totalmente na tramitacion do PXOM que entre en vigor unha normativa nova
que nos fai pasar a valoracion ambiental estratéxica no 2006 e que o PXOM vostedes
solicitan a paralizaciéon da exencién medioambiental e polo tanto nos temos que acoller a el
e no ano 2010 en abril hai exactamente un ano neste mes, aprobouse unha modificacién da
Lei do solo que obriga aos concellos a facer unha serie de modificaciébns que benefician
tremendamente ao rural e vostedes néganse a facer esas modificacions porque sabe que
entre o sono dos xustos que tardaron tres anos e o que tardarian en cumprir a lei, que o que
se lles estd pedindo a vostedes € cumprir a lei, que é curioso fagan referencia que ao
expediente para o proxecto do Pérez Viondi lle faltan documentacién menor para poder ser
tramitado, pero vostedes tefien un dobre raseiro, o seu e o dos demais, entén cando se
aplican ese tipo de raseiros diferentes, provoca que caian en diferentes contradicions, e
ademais cando entra en vigor a lei 0 que ninguén e discute é que o PXOM da Estrada hai
que aprobalo provisionalmente de novo, ninguén o discute, nin sequera vostedes é que non
o poden discutir porque o tefien aprobado nunha Xunta de Goberno Local o PSOE e o0 BNG,
nova aprobacion provisoria, cando se aproba o item procedemental do PXOM da Estrada no
ano 2008 antes de contratar o novo equipo redactor, Xunta de Goberno Local PSOE e BNG,
a parte hai que facer a avaliacion ambiental estratéxica a exposicion ao publico, a resolucion
das alegacions e nova aprobacion provisional antes de remitir o documento a Xunta de
Galicia, esas son palabras textuais do acordo que acadaron vostedes en Xunta de Goberno
Local, pero vélveno recofiecer outra vez no Prego de Condiciéns para o equipo redactor,
cando presentan as condicidns, expresa e tacitamente no contrato cando pofien que o
equipo redactor estard obrigado a realizar unha nova aprobacién do documento antes de
remitilo a Xunta para a aprobacién definitiva, non o discute ninguén, non o discuten nin
vostedes de portas para dentro, de portas para féra evidentemente a imaxe que hai que dar
€ a contraria e como dixen antes, como non fixeron nada a solucién que lles queda é esta
do pataleo, o partido de tenis, pero ademais claro, fai unha frase moi simpatica que eu creo
que é realmente triste que é que presentan un contencioso para reactivar a situacion, home
que vostede sexa letrada, porque que diga que presentan un contencioso para reactivar a
situacion urbanistica da Estrada soa a chiste e a tomadura de pelo a todos os vecifios da
Estrada. Vostedes van meter o PXOM nun contencioso que van tardar catro ou cinco anos
en resolvelo que vai ter o urbanismo da Estrada completamente paralizado e van deixar
unha herdanza a seguinte Corporacién da que partindo do dia 22 de maio saben que non
van ser capaces de aprobar un PXOM en catro anos e non é que non o vaian poder
aprobar, € que non van poder aprobar, € que non van poder nin traballar nel, pois van estar
pendentes dunha resolucién xudicial por un capricho politico de permitirse o luxo de perder
5 anos en agardar unha sentenza xudicial e non acometer as reformas que obriga a lei
conforme aos criterios da conselleria que tardarian doce meses en facelas, e que
beneficiaria ao rural. Porque a solucidén que nos expofien vostedes € se nos aproban o
PXOM tal e como esta exposto, vostedes recofieceron publicamente que s6 se poderia
liberar solo no casco urbano, o rural quedaria bloqueado ao non estar adaptado a lei, isto é
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recofiecemento tacito de vostedes, ou sexa que estariamos buscando unha solucion
temporal, pagandolle ao equipo redactor pola totalidade do traballo que deberia facer e o
volveriamos gastar outros catrocentos mil euros, nada mais e nada menos en contratar un
novo equipo redactor que nos delimite os ndcleos conforme & obriga que tifia o equipo
redactor actual, contra 0 que ia no contrato que estaba adxudicado. Isto é a xestion, igual
que no Plan E e outras moitas, € como entenden vostedes a xestion dos fondos publicos, un
desastre total, e cando hai un contrato hai que cumprilo e se hai unha lei dende hai un ano
en vigor, o que ten que facer o equipo redactor é pofierse a traballar. Eu recordo unha
reunion que tivemos no mes de setembro aproximadamente, na que vostede informou de
gue era certo que non ian adaptar o PXOM & nova lei pero que o equipo redactor xa estaba
traballando e nun prazo de 6 meses teria xa feitas as modificacions para conforme a lei do
solo ir anticipando traballo. Onde estan feitas esas modificacions?. O equipo redactor esta
traballando na adaptacion do PXOM da Estrada a lei do solo. Non mentira vostedes estan
intentando gafar tempo con esta actitude totalmente inxustificable e o que estdn metendo é
o urbanismo da Estrada ainda nunha situacién mais cadtica que cando a colleron es esta
claro que deixan unha triste herdanza envelenada ao urbanismo da Estrada e ao urbanismo
do noso concello.

Sr. Reboredo Bafios: Eu pouco mais vou dicir, despois da exposicién brillante do voceiro
do PP que fixo unha radiografia exacta de todas as circunstancias, pero o que si tefio que
dicir € que catro anos despois estamos bastante peor, pola falta de responsabilidade do
Equipo de Goberno porque foron incapaces de en catro anos facer unhas correccions. Eran
importantes esas correcciéns?, si pero eran correccions. Sabiase claramente cal era o feito
polo que a Conselleria enfocaba o0 PXOM da Estrada e vostede en base a todos eses items
procedementais que explicou o compafieiro, non fixeron nada, absolutamente nada, pero é
mais durante dous anos ninguén tocou o documento a corrixir, ninguén o abriu, ninguén foi
ao Departamento miralo e dicir, a ver de que cor é isto, como é isto, ninguén, vostedes
estiveron dandolle voltas a perdiz polo tema que di o comparieiro, pero é mais, falaban
vostedes tamén na intervencién anterior a concelleiras do BNG que os peritos fixeran un
traballo, é que vostedes dilapidaron difieiro publico porque fixense, rescindelle un contrato a
un equipo redactor que ten cobrados os seus traballos ata a aprobacion provisional,
pendentes creo que era de 70.000 € ata a aprobacion definitiva, € dicir, que ata que fixese
as correccions que fixase a Conselleria non ia cobrar os setenta e dous mil euros. Vostedes
rescindiron ese contrato, indemnizaron e logo contrataron un equipo redactor novo por
catrocentos e pico mil euros, e resulta que dentro dos traballos que tifia que realizar o
equipo redactor Visier, vostedes déronlle unha pega mais, non se preocupen vostedes, nés
imos contratarlles con fondos municipais cinco peritos que fagan o traballo de campo que
tefien que facer vostedes e isto custounos a todos os vecifios 180.000 € que ingresou o Sr.
Visier por non facer o traballo, ou sexa un auténtico disparate, pero & parte de todo iso que
xa o cofiecen todos os vecifios da Estrada e supofio que sera o tema principal da campafia
na que vostedes van participar todos, vai dar moito xogo supofio, os vecifios van ter claro
onde estaba cada un onde esta e onde deixa de estar. Pero tefian vostedes claro que
votaron en contra do PXOM que presentou o PP para aprobacion provisional neste Pleno,
votaron en contra todos e agora vostedes fanse fortes porque hai unha aprobacion
provisional, na que vostedes non participaron, que quede claro, vostedes non participaron,
vostedes opuxéronse ao PXOM xa sabemos con que intereses porque foron publicos, xa o
dixemos mais dunha vez, asi A Estrada estea vinte anos sen plan, tombamos o plan; non
me estou dirixindo a vostede sefiora concelleira, estou falando de forma xeral. Pero claro
despois vemos que cando nds queriamos como grupo politico que queriamos achegar o
noso graucifio de area, se podiamos achegar, se tilamos algunha ocorrencia como lles
chaman vostedes. Se nos ocorria algo, nés queriamos participar e vostedes dician, non o
PXOM aqui de consenso nada, a Xunta ten claro cal ten que ser o plan que hai que aprobar
e nos imos seguir a pés puntillas os pasos que diga a conselleria, o que lle serva &
conselleria dician vostedes. Claro, cando logo despois vostedes lles xorde o problema que
hai unha modificacion la lei da que vostedes non son capaces chegar antes coa aprobacion
definitiva, atopanse cun gran problema, e entén din agora non, agora xa non imos co que di
a conselleria que esta tola, toleou e enton todo o que di a conselleria non vale para nada.
Polo tanto, como xa dixemos no seu dia no debate do Pleno cando foi remitido, eu non vou
ser obstaculo, porque tamén sei o traballo que custa traballar un PXOM e o importante que
€ para os vecifios pero tampouco lles podo dar un voto favorable porque esta claro que o
camifio polo que vostedes nos levan é un camifio de sobra, penumbra e non nos leva a
ningun lado. Ainda que a xustiza lles dea a razén A Estrada estara cinco anos bloqueada,
perfecto, gafian a batalla, ¢ pero o pobo?, entén que hai que pofier enriba da mesa, hai que
pofier o sentido comun ao que vostede apela sefiora concelleira, eu voulles facer a frase ao
revés, mire apelo tamén ao sentido comin do Grupo de Goberno a que non inicie un
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contencioso administrativo coa Administracion autonomica, que se pofia a corrixir o
documento, que xa o podia ter corrixido pois dende que lles anunciaron xa na conselleria
que tiflan que seguir ese paso, xa vai ala un ano, se vostedes lles fixesen caso xa o
poderian ter corrixido. Polo tano o sentido comun, que creo que esta neste lado da bancada
e eu pidolle que se sumen vostedes ao sentido comun e non prexudiquen mais aos vecifios
da Estrada.

Sra. Aguiar Lale, do PSdeG — PSOE: Vou se moi breve. Sr. Lépez eu non sabia que vifia a
este Concello en calidade de avogado, entén non tefio que facer unha defensa xuridica
mais ala do meu papel como concelleira, iso o primeiro punto. No expediente eu baséome
nos informes dos técnicos municipais que son os que tefien a competencia para informar ao
respecto das tramitaciéns ou das cuestions que leve implicitas o documento. Enton dito isto
que como se fixo referencia ao meu papel de letrada, ainda que como se dixo aqui
concordo absolutamente con todos os criterios mantidos polos técnicos municipais en canto
a que a tramitacion que se lle deu ao PXOM é a correcta en todo momento. Nese senso no
meu papel de concelleira cada actuacion — vostede intentou reproducir as palabras que eu
lle manifestei a unha pregunta sta na comisién e non foron de todo punto exactas — constan
na acta pero dé igual eu o que dixen é que todas as decisiéns foran consensuadas polo
Grupo de Goberno porque eu non tiven en ningln momento esa facultade nin considerei
gue debese tomar ningunha decisién unilateral nun feito tan transcendental como este para
todos os vecifios, que non para o Goberno. Eu 0 que vexo como resumo de todo isto € que
se fala da feira segundo lle vai a cada un porque claro os vecifios tefien que estar bastante
fartos de todos os grupos que integramos esta Corporacion Municipal, porque se estamos
dun lado é porque vostedes votaron en contra do Plan no 2006, pero despois dise que é
porque o PXOM que se trouxo aqui a aprobaciéon é o mesmo, entén se é o mesmo do 2006
se lle reprochan a este Grupo composto polo PSOE e o BNG que lles votasen en contra,
pero porque vostedes non votan a favor se era o seu documento, é peor, ben, si facendo un
PXOM para 150.000 habitantes ¢é moito mellor se conseguisemos chegar a eles,
evidentemente. Dito isto, tampouco dixemos nds en ningdn momento que estivésemos a
tramitar un novo PXOM sempre se dixo coa Orde do 5 de marzo de 2006 que estabamos a
corrixir segundo as directrices que a propia conselleria mandaba, Sr. Lopez, non lle quero
recordar porque sobre ese tema si falamos persoalmente o Sr. Reboredo e eu recordarao
nunha comision informativa que unha das comisions famosas que a Xunta saca da manga
para volver a dicirnos que non temos aprobacion provisional ocorréuselles nunha desa a
brillante idea que estabamos ante a tramitacion dun novo PXOM porque asi estabamos a
comunicalo polo compafieiro de Corporacion entén coas competencias en urbanismo; el
mesmo declarou na propia comision, non estou dicindo que isto sexa asi Sr. Reboredo
porque xa vexo que lle da & cabeza, xa vostede aclarou na comisién que non era esa a
intencién do escrito. Estou falando da interpretacion da conselleria non estou falando de que
esa sexa a interpretaciéon que tivo vostede de comunicalo asi. Se sacamos da manga
documentos unilaterais, como me dicia o Sr. Lépez que o gran erro foi cando eu de xeito
unilateral desistin da tramitacién da exencion medioambiental, pois quero matizarlle, Sr.
Reboredo cando tivo as slas competencias e asi 0 recofieceu aqui nalgun Pleno como nas
comisions el mesmo mantivo reunions en Medio Ambiente para tramitar esa exencién e
demais. El mesmo dixo que lle dixeran abertamente que iso era inviable, etc. Pois agora
resulta que iso que tamén se lle ocorreu ao Sr. Reboredo que era véalido, como se nos
ocorre a nos xa non é tan valido. Pois nos tifiamos que intentar tamén esa exencion,
despois de estar reunidos co secretario xeral de Avaliacibn Ambiental, unha vez mais
despois de tentalo por todos os medios dixonos que non era viable e que a mesma
seguridade xuridica ia ter o documento tramitando o ISA como tendo que adaptar despois
cada PXOM que se desenvolvese unha vez adaptado o PXOM e optamos por iso e
evidentemente Sr. Lépez ainda que vostede queira transformar iso nunha decision
unilateral desta concelleira tefio que informarlle que foi unha decision do Grupo de Goberno,
Jque esta asinada por min? Pois evidentemente pois ao igual que o Sr. Reboredo cando
tivo competencias ou outros anteriores pois os compafieiros temos competencias delegadas
e asinamos comunicacions e oficios o que non quere dicir que sexa unha decisién unilateral
e tamén falan de que nds mesmos estamos incorrendo en contradiciéns porque falamos
tanto nos pregos como nos documentos da Xunta de Goberno dos pasos a seguir para a
aprobacion do documento do PXOM dunha nova aprobacion provisional, pois é verdade o
que pofien os documentos é o que é, pero hai unha matizaciéon cando se fala dunha nova
aprobacion provisional é porque hai unha aprobacion provisional feita que é a de novembro
de 2006, entdn nas conversas que tivemos na conselleria en todo momento se nos dixo e
asi o recolle a lei. Na lei en ningin momento se fala de duas, cinco, vinte aprobaciéns
provisionais, pon aprobacion provisional e a partires de ai tomar razén de todos os
documentos todas as veces que sexa preciso. Vostede aqui como ben dixo como letrado
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como non sei que non sei canto, pois eu tefio que dicirlle que vostede como banqueiro
tamén cofiecera os seus limites nas interpretacions das leis, digo eu que polo menos ha
humildade hai un mérito, entén na lei di o que di, aprobacién aprobacion provisional, que é o
que dixo o técnico que levaba o noso caso cando o viu; sorprendentemente cando
empezaron a gobernar vostedes ese técnico desapareceu, seria que era mais xusto e mais
ecuanime, sorprendentemente; pois el mesmo nos dixo non lle poden pofier o titulo de
aprobacion provisional segunda porque iso non existe na lei, chamenlle toma de razén,
nova aprobacién provisional se queren chamarlle por un termo semellante pero en todo
caso estamos entrando nunha discusion bizantina que non nos conduce a nada, nés a
tramitacion entendemos que é a correcta, como asi 0 abalan os técnicos e faime
persoalmente moita graza que vostede faga referencia ao expediente do Pérez Viondi
porque despois € moi facil vender fume en canto a que a Conselleria xa ten aqui presentado
0 proxecto e que lles estamos pedindo cousas, cousas incoherentes, pero € que me
gustaria ter aqui nas mifias mans o documento no que por dldas veces Sres. Lépez e
Reboredo no que a Conselleria de Educacion, os técnicos asinantes nos din que o que lles
estamos pedindo non procede porque é unha documentacion preceptiva en base ao decreto
en vigor neste momento, o 207 pero que dado que hai unha sentenza que anulou esas
normas transitorias, que a normativa de aplicacion para o noso concello as Normas do 78
entén a ver como me pode explicar vostedes outros, porque as normas valen para uns pero
non valen para outros. De repente que estamos, coas Normas do 78? E que enton eu xa
non entendo nada sinceramente, co cal evidentemente o Goberno tomou esta decision de
interpofier este contencioso que entendemos que nos avala a Xustiza e mais a social que é
de unha vez por todas facer entrar en razon a Conselleria porque non podemos prestarnos
a un x0go suxo que o que pretende ter o Goberno do PP na Xunta contra este Concello da
Estrada e prexudica a todos os vecifios.

Sr. Lépez Campos do PP: Alégrome que aclarase dous aspectos importantes que eu creo
transcendentes na tramitacion. O primeiro é que por primeira vez € pouco a pouco, Co paso
de tempo se van descubrindo sés, recofiece a existencia deses escritos onde vostedes
afirman que hai que facer unha nova aprobacién provisional, feito non menor, recofieceu
vostede publicamente hoxe que hai que facer unha nova aprobacién provisional feito que
levan negando dende hai catro anos, lévano negando, e hai que facer unha nova
aprobacion provisional na que tefien que aprobar a avaliacién ambiental estratéxica, esta
aqui a secretaria e pédeo corroborar, vostede dixo textualmente que concorda vostede con
todos e cada un das exposiciéns que emiten os técnicos municipais nos seus informes,
concorda vostede, pois respecte vostede o informe que lle encargou este partido &
secretaria onde di que non existe silencio administrativo, por exemplo, e que a tramitacion
ambiental como comprenderd vostede é unha tramitacion importante na tramitacién do
PXOM, ese é un claro exemplo de como entenden vostedes a interpretacion dos procesos,
seguen de forma irresponsable e incriblemente seguen argumentando que existe silencio
administrativo coa avaliacién ambiental estratéxica, por exemplo, cando tefien un informe da
secretaria municipal que rebate completamente ese aspecto e di que non existe silencio
administrativo, e vostedes seguen xustificando que existe un silencio administrativo
positivo. Miren vostedes o que concordan e acatan dos informes dos técnicos municipais,
nada, cando lles interesa e vostedes seguen empecinados en dicir que o PXOM esta
completo e todos os tramites rematados. Mire, vostede dime que intentou que despois de
que o Sr. Reboredo e a min me consta que o anterior concelleiro de urbanismo intentara a
exencion medioambiental e era un camifio que non tifia moito percorrido, vostede de feito de
forma tozuda intentouno de novo, cando tomou posesion no mes de xufio de 2007 e asinou
0 escrito para solicitar a exencion medioambiental sefiora concelleira, sabeo vostede? Non,
pois voulle dicir eu en setembro de 2008, esa é a xestion e axilidade que tefien vostedes e
que foi 0 que pasou durante eses 16 meses?, moi sinxelo, o0 Goberno tomou dias decisiéns
se cambiar ou non cambiar o equipo redactor e se solicitar ou non solicitar a avaliacion
medioambiental, 16 meses para tomar esas duas decisions que se toman nunha tarde, 16
meses para tomar dias decisions que marcaron profundamente o desenvolvemento do
PXOM esa é a sUa xestion e o que vostedes poden defender e esta claro que € o Unico
argumento que lles queda agora € intentar defenderse ante algo que realmente é
inxustificable, vostedes cansaronse de repetir publicamente, é certo que non é o mellor
PXOM pero imos aprobar o PXOM que queira a Xunta de Galicia; onde esta aquela
predisposicion a colaborar co érgano que toma a decision Gltima da aprobacién do PXOM?
Onde esta eses desmarque que tiveron vostedes hai un ano na reunién que tiveron na
Secretaria Xeral de Urbanismo cando se aprobou a entrada en vigor da nova lei do solo?.
Creo que vostede que vostede se refira a Cidade do Moble, soa a chirigota, porque eu
traello aqui cinco recortes de medios de comunicacién onde o Alcalde da Estrada dicia que
mentres que non se aprobe o PXOM a Cidade do Moble non vai poder continuar coa sua
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tramitacion, traiolle cinco, o PXOM esta sen aprobar e a Cidade do Moble esta aprobado no
Consello da Xunta, esa é a seriedade e a realidade de como se xoga coas cousas € como
se minte reiterada e constantemente e estan vostedes instalados nunha mentira na que esa
espiral lles atrae e xa non son capaces de poder sair e para colmo de todos colmos esta a
traca final e se ao Alcalde da Estrada a Unica concelleira que non vai na sla lista nas
préximas eleccions municipais, a Unica que forma parte do seu equipo é vostede e se o
concepto que ten de vostede no seu traballo € non contar con vostede no seu equipo para
as proximas eleccions, que podemos pensar do traballo que fixo vostede do seu traballo no
seu departamento, € loxico e razoable, o resto repiten todos e a Unica que non conta con ela
e a Unica persoa que deixa fora do seu proxecto é a concelleira de urbanismo, creo que é
bastante clarificador do traballo que fixo vostede durante catro anos e bastante clarificador
da sensacion ou da imaxe que ten o Alcalde que é o que conforma as listas, o candidato do
PSOE sobre o seu traballo e tendo en conta esa valoracién que pretenda que opinemos
nés, se o traballo é pago asi, que sera o traballo que fixo e polo tanto se esa é a realidade é
que o que lles queda a vostedes é intentar alongar esta agonia, eu estou convencido de que
vostedes non van ter a valentia de presentar ese contencioso administrativo, estou
plenamente convencido, pois seria a barbaridade mais grande que se cometeu no Concello
da Estrada nos seus anos de democracia, estou convencido que non o faran, xogan outra
vez a farol, levan xogando a farol nesta partida co PXOM e cando un mente normalmente
acaba perdendo unha man, pero se mente sempre acaba perdendo o chico e vostedes
perderon o chico, perderon o tempo e fixéronlles perder o tempo e os cartos a todos os
estradenses pola sua neglixencia e pola sia capacidade de xestionar o PXOM.

Sr. Reboredo Bafios dos Non Adscritos: Simplemente dous ou tres apuntamentos, mire
na referencia que facia vostede a que se votaramos a favor na aprobacién provisional e
porque agora sendo o0 mesmo Plan non votamos a favor, xa llo expliquei na comisién pero
voullo explicar outra vez, porque este PXOM é peor, voulle explicar unha cousa que xa lle
expliquei, ningun concello de Galicia obtivo o0 seu PXOM & primeira vez que a enviou,
porque evidentemente un concello a hora de redactar un PXOM pon en marcha uns criterios
e trata de ser o mais xeneroso posible para ver ata onde da chegado, entén evidentemente
saiu un PXOM para 150.000 habitantes, por ser xenerosos, era a primeira vez; pasoulle a
Santiago, pasoulle a Vigo a Teo a Vedra a todo mundo, que pasa que vostedes cando
tiveron a posibilidade porque asi llo deu a cidadania de traballar no documento vostedes
empezaron e o primeiro que trataron de facer foi rachar cos poucos ou moitos acordos que
habia de consenso da Corporacién anterior, eran aqueles elementos que foron froito de
moitas reuniéons, moitos acordos vostedes rachou todo, por exemplo o dos Xardins
Municipais, que era antes o Concello segundo vostedes estaba nunha situacién ruinosa
hipotecada para os préximos 30 anos e chegan vostedes e no primeiro informe da Alcaldia
ao PXOM din que o Concello da Estrada goza de boa salde econdmica, € dicir outra
mentira mais daquelas difamaciéns. Entén atépanse que son incapaces de presentalo en
tempo e forma, pero tamén cun criterio que € outro mais pero que si é contrario aos
informes da Conselleria vostedes renuncian ao patrimonio municipal por parte do Concello e
entréganllo a catro familias, iso esta ai e sabeo todo mundo e son os grandes motivos polos
gue eu por exemplo non vou votar a favor deste PXOM pero tampouco quero ser un
obstaculo tefien a maioria e Usana, eu non tefio forzas para tiralo abaixo, vostedes si tifian
porque naquel momento cando o PXOM da Estrada se votou aqui nesta Corporacion e
soamente votou a favor o PP vostedes estaban gobernando na Xunta de Galicia e iso si foi
importante, foi unha pufiada trapeira que alguén dende A Estrada lle cravou ao PXOM, pero
logo tamén produto de mais mentiras, non trate vostede de volver a solicitar a exencién
municipal porque non hai posibilidade pero vostedes erre que erre, botaron con iso 16
meses. E logo despois outra mentira mais, eu recordo, eu son culpable de todo o que pasou
na Estrada e eu asumo os feitos como sucederon, pero é curioso que vostedes hai pouco
tempo cando lles veu a primeira comunicacion negativa da Xunta que se baseaba nunha
interpretacion que facian ao documento que eu enviara vostedes foron aos medios de
comunicacion dicindo que eu tomara e que fora un insensato e que tomara unha decision
persoal sen pasar por ningln érgano de goberno e agora claro como a vostedes lles
descubrimos que tamén dentro das sUas competencias delegadas asinou un escrito que lles
redactou o técnico de acordo cos criterios do equipo redactor e do grupo de Goberno de
solicitar tal documento, agora vostedes din non, nés tamén diciamos o contrario, pero é o
que dician os medios de comunicacién. E asi Sra. Irene, teremos que volver &s
hemerotecas. Entén claro a situacién é a que é e vostedes tefien que asumir a sla
responsabilidade e eu coincido co compafieiro, fagan vostedes o que queiran pero 0 paso
que van dar no recurso contencioso € un suicidio para vostedes e para o pobo da Estrada.
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Sra. Lopez Doce, do BNG: Eu non vou reiterar xa os argumentos perfectamente expostos
pola concelleira de urbanismo e que ademais constan na acta que vimos de aprobar no
primeiro punto da orde do dia porque son as que se deron xa no Pleno anterior e ai esta xa
por escrito e non vou incidir, en todo caso Sr. Lépez por moito que se repite unha mentira
non se converte en verdade. Isto é asi, ai estdn os documentos, ai esta a resolucion
denegando a aprobacién do PXOM e ai esta a carta da secretaria xeral para contrastar, non
vou dicir nada mais, xa o comentou a concelleira de urbanismo, o que si me xorden neste
Pleno unhas preguntas, eu non sei se a prensa segue ai ou xa se foi, porque paréceme que
a pregunta que dende o BNG nos faciamos que pasa co PXOM se resolveu neste Pleno Sr.
Lépez é curioso que A Estrada, esa pelota de tenis que falabamos antes como vivimos nun
Estado democrético e de dereito e a Administracion tamén esta suxeita as leis, por iso esa
pelota para no recurso contencioso, porque a Administracion ten que actuar conforme & Lei
non aos intereses nin do PP nin persoais de ninguén entdén acabase de revelar neste Pleno
que agora a parte de denegar ilegalmente a aprobacion do PXOM da Estrada dende a
Conselleria se insta a que no Concello se aplique as Normas Subsidiarias de Planeamento
Provincial do ano 1978 que previamente foron suspendidas pola Conselleria a peticién
unanime de todos os membros da Corporacién. Quere isto dicir que van recuperar o
proxecto de edificacion dos xardins polo cal o Sr. Reboredo ascendeu & Concelleria de
Urbanismo despois de dimitir Uzal?, quere dicir que o edificio da Biblioteca o vello instituto
de ensino medio anterior a 1940 que nestes momentos esta protexido a sUa aspiracion é a
gue deixe de ter proteccion para que un promotor que vostede di que vai na sla lista actle
nel, ou os medios de comunicacion din que vai na sua candidatura. Mire para finalizar eu
son preguntas que lle deixo a prensa cos datos que se deron neste Pleno e son duras de
carai mire unha cousa eu non vou seguir sendo membro desta Corporacion pero se fose o
caso que non o vai ser porque estamos en abril e pobo é quen mais ordena e ordenara en
maio e ordenaréa ben, e vostede non vai ter ocasion de gobernar, pero se fose o caso de que
vostedes volven gobernar algin dia neste Concello e volven cometer as ilegalidades que
cometeron eu volverei estar detras das columnas para mirar para vostedes.

Sr. Loépez Campos do PP: Eu quero facer referencia para que fale vostede coa sta
compafieira de Corporacion cando fale das Normas Transitorias, eu non me referin nunca
as Normas Transitorias do 78, en ningun caso falta a primeira vez que eu mencionase as
Normas do 78, fale vostede e arranxe vostede o seu cacao que ten na cabeza, porque me
esta atribuindo cousas que eu non dixen e polo tanto sexa vostede un rigorosa e fale
vostede con rigor por favor. En segundo aspecto, creo que € conveniente saber que aqui o
Unico que ten a responsabilidade do que pase nos proximos meses ou do que pasou nestes
Gltimos anos en materia de urbanismo son vostedes, non busque onde non hai, nhon mire
detrds das columnas Sra. Lépez Doce non mire detras das columnas que non vai haber
ninguén, estaba vostede e tefien motivos para estar onde estaba vostede pero do outro lado
das columnas, tefien motivos o que pasa é que hai categorias en politica e hai categorias
de politicos. Pero o que quero dicirlles é que aqui hai responsabilidades e que por moito que
se aireen e que se cabreen por moito que intenten xustificar o inxustificable, a realidade
anteponse ante vostedes todos os dias, catro anos cos seus 365 dias que fixeron vostedes
co PXOM da Estrada.

Sr. Alcalde: Sr. Lopez non repita, eu daballe 30 segundos para contestarlle & voceira do
BNG pero non repita 0s mesmos argumentos porque € innecesario.

Sr. Lopez Campos do PP: As mifias argumentacions fagoas eu non as terei que facelas
como a vostede lle gustan. E un tema suficientemente imporante e polo tanto remato xa,
pero despois analice vostede o PXOM e diga vostede, € curioso que hoxe non estea aqui un
colectivo moi representativo ao que seguramente vostedes lles pediron que non vifiesen
para non identificarse co seu proxecto politico, € moi curioso pero miren vostedes o0 PXOM e
miren quen son o0s Unicos beneficiados no PXOM da Estrada, os Unicos e como
desapareceron do mapa urbanistico da Estrada dende o momento que deron entrada a
certo tipo de negociaciéns que eles impuxeron. E vostedes estan dando acubillo a ese tipo
de actuacioéns e evidentemente nos non, esa é a diferenza.

Sr. Reboredo dos Non adscritos:  Simplemente, a Normativa Transitoria solicitada por
todos os grupos politicos aprobada polo bipartito da Xunta de Galicia, sentenza
desfavorable e polo tanto recorrida polo tanto a ineptitude esta no goberno bipartito que
elaborou unha normativa transitoria que nos enviou e redactou unha normativa transitoria
que nola impuxo aqui a peticién nosa. Pero outra cousa, e se volvemos as Normas do 78,
que é posible que volvamos, sabe porque temos que volver? Polas slas neglixencias do
Grupo de Goberno, porque se houbesen corrixido o PXOM que tifian que corrixir nestes tres
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anos e medio ou catro anos cando vifiese a resolucion a ese recurso A Estrada teria un
PXOM en vigor e polo tanto non iria a Normativa do 78 iria a un PXOM xa redactado, polo
tanto apliquense o conto, son vostedes culpables se volvemos 4s Normas do 78 ninguén
mais.

Sra. Aguiar Lale do PSOE: Como todos somos escravos de todo o que dicimos en cada
momento, s quero pechar a mifia intervencién para recordarlle unha frase sta Sr. Lopez e
€ que o PXOM que hai que aprobar € o que lle valga aos vecifios non & Xunta, gustariame
que lles explicase aos vecifios ese cambio de criterio. Eu sempre mantiven o mesmo
criterio, ata que a Xunta deixou de ter un criterio legal para pasar a ter un criterio
interpretativo e para pechar esta vez si xa, que como vostede moi ben falou de categorias
de politicos, hai categorias de politicos pero tamén de persoas e por encima dos politicos
que estamos agora aqui e que podemos integrar hoxe en dia a Corporacién estan as
persoas e 0 tempo pofiera a todo mundo no seu sitio.

Sr. Alcalde: Estan claras todas as posturas, non se aclarou absolutamente nada no debate
ainda que foi longo non mellorarmos nada non avanzamos nada na clarificacién das
posturas, 0 Goberno ten absolutamente clara cal é a sGa posicion, defensa dos intereses
xerais do Concello e polo tanto asumiremos a nosa proposta e acudiremos aos tribunais
polo que non podemos solucionar administrativamente, asi que imos pasar a votacion do
ditame da comision informativa.¢, Votos a favor do ditame?, ¢, votos en contra?, ¢,
abstencions?, polo tanto aprobase por maioria absoluta.

Sometido o0 asunto a votacigasultan once votos a fav®SdeG — PSOE: Sres/as
Dono Lopez, Otero Espifio, Sanmartin Obelleiro, MaseVicente, Aguiar Lale,
Asorey Brea, Magarifios Cobas, Gonzalez Rodriguépuzao Vieites) e (BNG:
Sras/es Lopez Doce e Castro Blanco) e oito alisten(PP: Sres/as Lopez Campos,
Maceira Besteiro, Garcia Villar, Maissa Rodrigo,ldao Soto, Vicente Vicente e
Loureiro Méndez) e non adscrito: Sr. Reboredo Bpafipslo que se aproba este
punto por maioria.

B) PARTE DE XESTION E CONTROL.

7°.- DACION DE CONTAS DAS RESOLUCIONS DA ALCALDIA D ITADAS NO
MES DE FEBREIRO DE 2011.Polo Alcalde- Presidente dase conta ao Concello
Pleno das Resoluciéns da Alcaldia comprendidase eo$r numeros 37 e 136
correspondentes ao mes de febreiro de 2011.

O Concello queda sabedor.

8°.- ROGOS E PREGUNTAS.

Sra. Goldar Soto do PP.-Ben, grazas. Moi brevemente, primeiro como se fai
referencia quedan dous telediarios, colector pamagos, este plenifio e outro e eu
creo que os vecifios llo agradecerian e eu persotneeria unha obra de caridade
xa pola insistencia, faga as xestion que poidaer ae nos despedimos todos. Este é
un rogo. A pregunta xa sei a resposta. Ben e sdanoeitra pregunta, este si que &
un rogo. Nun dos decretos chamounos bastantenei@ienun dos importes, como
non temos maneira de saber cal é o desglose dpséénsolicitamos e rogamos que
se faga un desglose nominativo e por horas disg@izadas para chegar a contia
gue consta de gratificaciéns extraordinarias pquroine de 41.163 euros no Decreto
103/2011.

Sr. Alcalde.- Ben mirarei iso.
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Sra. Loureiro Méndez do PP.-Boas noites, eu sO era para preguntar que na Xunta
de Goberno Local do 14 de marzo nos puntos 21 f&a2,0 grao de minusvalia que
tefien os solicitantes da exencion no imposto dé&cwkls, 0 mesmo pasa na Xunta
de Goberno Local do 22 de marzo no punto 22, suga8adso sera un erro.

Sr. Alcalde.- Eu non sei cal é o problema, mirarémolo.

Sra. Loureiro Méndez do PP.-As valoraciéns vefien aqui, enton nestes tres non
aparecen e por iso pregunto eu, pode ser un erro.

Sr. Alcalde.- Habitualmente estas cuestions vefien informadadnpervencion e
supofio que na transcricion da acta ao mellor pardiirse iso, non creo que haxa
outro motivo.

hhhhhkhkkkkhdk

Non habendo méis intervencions, e ao non efectuateerencion ningunha por parte do
publico asistente, levantase a sesién as vinesdaras.

A Estrada, 7 de abril de 2011
A secretaria.

Asdo.: Marta Cajide Barbeito
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