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Na Casa do Concello, sendo as vinte e unha hord&dees de febreiro de dous mil
once, baixo a presidencia do Sr. Alcalde D. Jos®@éno Lépez, reinese no Salén de
Sesiéns o Pleno da Corporacion Municipal, co olxet¢ celebrar sesion ordinaria,
constituindose coa asistencia dos Sefiores arribaauns, dando fe do acto a secretaria.

A sesion celébrase previa convocatoria ao efectolat® publicidade da mesma
mediante a insercion dun exemplar da convocatd@iede do Dia no Taboleiro de Anuncios
e paxina web deste Concello.

Declarada aberta a sesion, polo Sr. Alcalde d&wezo & mesma conforme a seguinte:

ORDE DO DIA

kkkkkkhkkkkkkkhkk

A) PARTE RESOLUTORIA.-

APROBACION, SE PROCEDE, DAS ACTAS CORRESPONDENTES SESIONS
1°.- | PLENARIAS CELEBRADAS OS DIAS 27 DE DECEMBRO DE 201 12 DE
XANEIRO DE 2011.

2°.-| APROBACION, SE PROCEDE, DO DITAME DA COMISION INFORATIVA DE
ORGANIZACION, RELATIVO A APROBACION INICIAL DO REGUWAMENTO
DA PRAZA DE ABASTOS.

3°.-| APROBACION, SE PROCEDE, DO DITAME DA COMISION INFORATIVA DE
ORGANIZACION, RELATIVO AO EXPEDIENTE DE RECUPERACID
DEMANIAL SOBRE VIA PUBLICA DE TITULARIDADE MUNICIPAL
RADCIADA EN A SAGRADA — CODESEDA.

4°.-| APROBACION, SE PROCEDE, DO DITAME DA COMISION INFORATIVA DE
ORGANIZACION, RELATIVO A MOCION DO PSdeG-PSOE SOBRE PECHE
DA OFICINA DE NOVACAIXAGALICIA EN CODESEDA.

5°.-| APROBACION, SE PROCEDE, DO DITAME DA COMISION INFORATIVA DE
ORGANIZACION, RELATIVO A MOCION DO BNG SOBRE AS PRTENSIONS
DO GOBERNO DO ESTADO DE PRIVATIZAR E BANCARIZAR
NOVACAIXAGALICIA.

6°.-| APROBACION, SE PROCEDE, DO DITAME DA COMISION INFORATIVA DE
URBANISMO RELATIVO A PRESENTACION A TOMA DE RAZON E
APROBACION DO DOCUMENTO DO PLAN XERAL DE ORDENACION
MUNICIPAL DA ESTRADA, RESULTANTE DO PROCEDEMENTO DE
SUBSANACION DE DEFICIENCIAS E INTRODUCCION DAS
MODIFICACIONS REQUIRIDAS POLA ORDE DA CONSELLERIA B
POLITICA TERRITORIAL , OBRAS PUBLICAS E TRANSPORTHES 5 DE MAIO
DE 2006, RESPECTO DO TEXTO APROBADO PROVISIONALMENTPOLO
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PLENO MUNICIPAL DO 30-01-06; E XA SOMETIDO IGUALMENE AO
PROCEDEMENTO DE AVALIACION AMBIENTAL DA LEI 9/2006 E TRAMITE
DE INFORMACION PUBLICA E INFORMES SECTORIAIS, TODOSTO
DEBIDAMENTE RECOLLIDO NO TEXTO OBXECTO DE PRESENTAON,
TRALA REVISION E ESTIMACION OU DESESTIMACION DAS AEGACIONS
PRESENTADAS CONFORME AOS ACORDOS ADOPTADOS NO SEQA D
COMISION MUNICIPAL DE URBANISMO.

B) PARTE DE CONTROL E XESTION.-

7°.-|ROGOS E PREGUNTAS.

*kkkkkkkkkkkkk

A) PARTE RESOLUTORIA.-

1°.- APROBACION, SE PROCEDE, DAS ACTAS CORRESPONDENTES /&
SESIONS PLENARIAS CELEBRADAS OS DIAS 27 DE DECEMBRO DE 2010 E 12
DE XANEIRO DE 2011. Conformes todos os Concelleiros/as coa redaccisradas, asi
como co seu contido, aprébanse por unanimidadectas da sesions do vinte e sete de
decembro de 2010 e 12 de xaneiro de 2011. OrdgudseSr. Presidente a sUa transcricion
ao Libro de Actas segundo disp6n o artigo 110.RQé&.

2°.- APROBACION, SE PROCEDE, DO DITAME DA COM[SION INFORMATIVA
DE ORGANIZACION, RELATIVO A APROBACION INICIAL DO
REGULAMENTO DA PRAZA DE ABASTOS.

INTERVENCIONS:

Sr. Alcalde: Hai unha emenda para introducir, entén ten a palabra o Sr. Geméan
Gonzéalez Rodriguez.

Sr. Gonzélez Rodriguez: Queda prohibida a actuaciéon de revendedores e
revendedoras ambulantes con vehiculos montados ou desmontables ou outro de
calquera tipo instalados no recinto da Praza de Abastos agas en casos
excepcionais que en todo caso deberdn ser autorizados expresamente polo
Concello.

No art. 29 paragrafo 2: O tempo maximo que poderan permanecer en situacion de
traspaso sera de 90 dias debendo comunicalo por escrito ao Concello e ao remate
dos 90 dias do traspaso os postos non poderdn continuar pechados sendo de
aplicacion o art. 43 e seguintes para a falta de prescricion das mesmas deste
Regulamento.

Sr. Alcalde: Ben, imos votar primeiro a emenda, imos logo dar lectura ao ditame
da comision, logo votarase a emenda e posteriormente o ditame da comisién coa
emenda incorporada.

Pola secretaria, dase lectura ao ditame da Camiisiérmativa de Organizacion celebrada
en data 28 de xaneiro de 2011 que transcrito litexate di:

2.- NOVO REGULAMENTO DA PRAZA DE ABASTOS.A Sra. Presidente cede a
palabra ao Sr. Gonzélez Rodriguez quen indica qurengotivo da entrada en vigor da Lei
do Comercio faise preciso adaptar o Regulament®dea de Abastos & nova normativa.
Dito Regulamento sera de aplicacion unicamente iengira planta. Agarda que con este
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novo regulamento se facilite que os postos tefi&nia mmaior demanda, e, a0 mesmo tempo,
regular a venda esporadica sobre a que na actudidaon existe control.

O Sr. Vicente Vicente matiza que co Regulamentse@topa en vigor calquera veciio do
Concello da Estrada e limitrofes poderia vendePnaza de Abastos.

Toma a palabra o Sr. Reboredo Bafios para indicgg no artigo 29 existe un erro, pois a
redaccion do mesmo non esta completa. Pola Sesitknte indicaselle que se corrixira.

O Sr. Castro Blanco manifesta que o seu grupo &dzaro de dar nova redaccion ao artigo
8, aos efectos de permitir que en casos puntuamogkan instalar postos desmontables ou
moébiles na Praza de Abastos, como por exemplo tkiran celebracion da Feira
Sustentable, mostrandose de acordo todos os pessent

Non habendo mais intervencions, e unha vez delilbesficientemente sobre o
particular, a Comision Municipal Informativa de CGugizacion ditaminou favorablemente,
por unanimidade, e propuxo ao Pleno, o seguinte:

-Vista a proposta asinada polo Concelleiro de B&eie Mercados relativa & a establecer
unha nova regulacién da actividade comercial exdacia Praza de Abastos.

-Visto o borrador de Regulamento achegado co erpeeli
-Visto o informe da Secretaria Xeral de data 2Xxdeeiro de 2011.
ACORDAMOS:

Primeiro.- Dar unha nova redaccion no artigo 8 péintdo excepcions & prohibicién ali
recollida.

Segundo.- Corrixir o erro detectado no artigo 29.2.
Terceiro.- Aprobar inicialmente o Regulamento daZ2r de Abastos.

Cuarto.- Someter o expediente a informacién puldieaidiencia aos interesados polo prazo
minimo de trinta dias para a presentacion de reeaidns e sugerencias.

Quinto.- En caso de que non se presenten ninguatiamacion ou suxerencia entenderase
definitivamente adoptado o presente acordo queddadoltado expresamente o Alcalde-
Presidente para a sua publicacién e execucion.

INTERVENCIONS:

Sr. Lépez Campos: Boa tarde a todos, tamén aos vecifios que nos acompafian
hoxe, pois en relacién a este tema da Praza de Abastos, dixémolo na comisiéon
informativa e seguimolo reiterando, a nosa intencion de apoiar este Regulamento
da Praza de Abastos, pero deixando constancia, xa o fixemos na comision e
guerémolo facer tamén no Pleno, que nos gustaria que existise unha maior vontade
por parte do Goberno para participar no que € a elaboraciéon do futuro plan funcional
da Praza de Abastos e as suas posibles utilidades que se lle poidan dar, creo que é
positivo que todos poidamos achegar parte da nosa experiencia, intentar mellorar
0S proxectos que se poidan expofier, pero entendemos que é un edificio que esta
nunha situacion bastante precaria, que non retne 0s requisitos minimos para ser
utilizado e que require dunha modificacion substancial, polo tanto quero aproveitar
este momento para empezar a pensar as propias funciéns que son permitidas no
propio entorno da Praza pero tamén para empezar a pensar xa en cales van ser 0s
proxectos ou de que forma imos mellorar esas instalaciéns, que proxectos imos
presentar, creo que poderiamos abrir un prazo para presentar esas iniciativas e
ideas sobre como deberiamos enfocar ese tema e sobre todo coa idea que
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acertemos nun edificio que eu creo que por emblemético no seu momento, e por
situacion, ubicacion e por historia deberiamos reconducilo dunha forma definitiva e
darlle a mellor solucion e as mellores prestacibns as persoas que utilicen ese
servizo que eu creo que deberia ser un referente tanto na actividade comercial no
noso concello como na actividade social, que 0s nosos vecifios puidesen utilizar
esas instalacions e compensar determinadas deficiencias que existen hoxe na nosa
actividade de ocio e social no Concello. Polo tanto agardemos que neste caso
poidamos chegar a un acordo e a un debate en profundidade nestes aspectos e
gue ao final o acordo que tomemos sexa o0 mellor para todos.

Seguidamente sométese a votacion a emenda preseudéal concelleiro delegado Sr.
Gonzélez Rodriugez, resultando aprobada por undadeai

Sometido logo a votacion o ditame da Comision dgaf@izacion o Concello Pleno adopta
por unanimidade os seguintes acordos:

Primeiro.- Dar unha nova redaccion no artigo 8 p@mdo excepcions & prohibicion ali
recollida.

Incluir a prohibicidn da actuacién de revendederesvendedoras ambulantes con vehiculos
montados ou desmontables ou outro de calquerairigialados no recinto da Praza de
Abastos agas en casos excepcionais que en todalebsmin ser autorizados expresamente
polo Concello.

Segundo.- Corrixir 0 erro detectado no artigo 29.2.

Terceiro: No art. 29 paragrafo 2: O tempo maxime poderan permanecer en situacion de
traspaso sera de 90 dias debendo comunicalo pidoest Concello e ao remate dos 90 dias
do traspaso 0s postos non poderan continuar peshsetalo de aplicacién o art. 43 e
seguintes para a falta de prescricién das mesnsss Hegulamento.

Cuarto.- Aprobar inicialmente o Regulamento da &z Abastos.

Quinto.- Someter o expediente a informacion puldicadiencia aos interesados polo prazo
minimo de trinta dias para a presentacion de rex&ms e suxerencias.

Sexto.- En caso de que non se presenten ninguolznaeion ou suxerencia entenderase
definitivamente adoptado o presente acordo quedamdtado expresamente o Alcalde-
Presidente para a sua publicacion e execucion.

3.- APROBACION, SE PROCEDE, DO DITAME DA COMISION | NFORMATIVA

DE ORGANIZACION, RELATIVO AO EXPEDIENTE DE RECUPERA CION
DEMANIAL SOBRE _VIA PUBLICA DE_TITULARIDADE MUNICIPA L
RADICADA EN A SAGRADA — CODESEDA. Pola secretaria, dase lectura ao ditame da
Comision Informativa de Organizacion celebrada etad28 de xaneiro de 2011 que
transcrito literalmente di:

“3.- EXPEDIENTE DE_RECUPERACION DEMANIAL SOBRE VIA PUBLICA DE
TITULARIDADE MUNICIPAL RADICADA EN A SAGRADA - CODESEDA. A Sra.
Presidente explica que unha vez adoptado o correfgatie acordo polo Pleno Municipal de
recuperacion demanial de via publica en A Sagrad&€cdeseda, un dos propietarios
afectados decidiu acudir & via contencioso-adnmiatista, solicitando a suspension cautelar
do acordo, polo que ¢é intencion do Concello sa@icido Xulgado que non acceda a tal
pretension.

Toma a palabra o Sr. Castro Blanco para pregumtas presentes o motivo de que o
informe da Secretaria Xeral se atope redactado iegul castelan, descofiecéndoo os
presentes. Solicita o Sr. Castro Blanco que seateden galego.



O Sr. Lépez Campos indica que os representante$sdagpo Municipal do PP se
van a abster ata o Pleno, pois estan en desacoodxeito en que se xestionou o problema
xerado pola recuperacion demanial do espazo publico

Pola stua banda o Sr. Reboredo Barfios indica qué&nase va a abster, tendo en
conta que xai hai 3 anos que tifia presentado unbeidn nos mesmos termos que se esta a
debatir agora, o que demostra a incapacidade tdtagrupo de goberno.

Non habendo mais intervenciéns, e unha vez deliloesaficientemente sobre o particular,
a Comisién Municipal Informativa de Organizaciontagininou, cos votos a favor dos
representantes dos Grupos Municipais do PSdeG-PSBPE BNG (1), coa abstencién dos
representantes do Grupo Municipal do PP (2), e oacelleiros D. José Manuel Reboredo
Bafios e D. Juan Antonio Torres Alvarez, o seguinte:

En data 28 de decembro de 2010 tivo entrada nosRexKeral do Xuzgado de Primeira

Instancia e Instruccion de Pontevedra o escritorderposicion de recurso, con peticién de
medida cautelar de suspension, por parte de D. Jasmé Ferndndez Gonzales (herdeiro de
D. Alfonso Fernandez Castro), en relacion o acoadoptado polo Pleno da Corporacién

Municipal o 2 de decembro de 2010, o cal contidasigiia no exercicio por parte da

Corporacion Municipal dunha accién de recuperacipasesoria sobre o ben comunal

invadido/ocupado indebidamente, e asi requirir aRamon Jaime Basteiro Valladares e
Dona Maria Manuela Pensado Leis; e a, D. AlfonsonBadez Castro, para que tiveran a

amabilidade de desocupar os segmentos ou franxasroeo comunal de 57,00 m2 e de
41,00 m2 respectivamente, que estan indebidameradindo na radicacion indicada.

En data 4 de xaneiro de 2011 e R.E. 0079, tivoadiatmo Concello de A Estrada a peza
separada de suspension 86/ 2010-A da eficacia dwdac adoptado polo Pleno da
Corporacion, en data 2 de decembro de 2010, nestét@ de peza separada indicase que se
da traslado & Administracion demandada por prazodde dias, conforme ¢ disposto no
artigo 131 da LJCA, para que expofia 0 que estimegatente sobre a solicitude formulada
polo recurrente.

Coma consecuencia por parte da Alcaldia-Presidenctsm data 17 de xaneiro de 2011,
expuxose en relacion o asunto referenciado, o ségui

“José Antonio Dono Lépez, coma Alcalde-Presidet€dncello de A Estrada, e en virtude
do estabrecido no artigo 20,1k) da Lei 7/1985, dde2abril, reguladora das Bases de
Réxime Local, e no que respecta 6 asunto referdaaizanifesta o seguinte:

En virtude do estabrecido no artigo 57 da Lei 3@29de 26 de novembro, de Réxime
Xuridico das Administraciéns Publicas e do Proceeletm Administrativo Comun: “Os
actos das Administracions Publicas presumiransalwale produciran efectos dende a data
en que se diten, salvo que neles se dispofia ootraac’ Asimesmo o artigo 94 da Lei
30/1992, de 26 de novembro, de Réxime Xuridico Athministracions Publicas e do
Procedemento Administrativo Comun estabrece que: s actos das Administracions
Plblicas suxeitos a Dereito Administrativo seramédiatamente executivos , salvo o
previsto nos artigos 111 e 138,e naqueles casosgjuen unha disposicion estableza o
contrario ou necesiten aprobacion ou autorizaciapesior.”

O artigo 111 da Lei 30/1992, de 26 de novembrdréeime Xuridico das Administraciéns
Publicas e do Procedmento Administrativo Comuanicendue:

1.- A interposicion de calquera recurso, except® m@asos en gque unha disposicion
estableza o contrario, non suspendera a execuaiterctb impugnado.

2.- Non obstante o disposto no apartado anteriogrgano a quen competa resolver o
recurso, previa ponderacién, razoada, entre o piaxwue causaria 0 interés publico ou a
terceiros a suspension e 0 prexuizo que se causzcurente, coma consecuencia da
eficacia inmediata do acto recurrido, poderd susjmn de oficio ou a solicitude do
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recurrente, a execucién do acto impugnado candoc@wa algunha das seguintes
circuntancias: a) Que a execucién puidera causaexpfzos de imposible ou dificil
reparacion.

Considerando os fundamentos de dereito mencionalosn relacion 6 asunto
referenciado, exponse o seguinte::

PRIMEIRO.- En canto és posibles prexuizos de irbposiu dificil reparacion, indicar
que a posible execucion subsidiaria do acto en t@iresque comporta unha superficie
invadida duns 41,00 m2, suporia para o Concellddestrada un importe de 576,31 Euros
(IVE incluido), gastos estimados no informe do BEeke Técnico Agricola de data
19.05.10, pola cal cousa, estimase que a execncidrsuporia un prexuizo de imposible ou
dificil reparacién, precisamente polo importe queparia exercitar polo Concello a
execucion subsidiaria do acto administrativo enstidg®. En relacion co anterior dato,
indicar asimesmo que se o Concello de A Estradayignde do exercicio da accion
xudicial, tivera que restituir a realidade de feticestado actual, a restitucién da realidade,
non comportaria a presentacion polo interesado-deiaate dun proxecto para a obtencién
da correspondente licenza.

SEGUNDO.-Polo que respecta a anchura das beirarriadicar que se trata dun
proxecto que realizou a Excma. Deputacion de Peckev e aprobado pola mesma na
Xunta de Goberno Provincial, na sesion de data@04, pois esta Administracién € a que
procedera a execucion do proxecto, o cal compoug @ Concello de A Estrada se limita a
proceder a pofier en disposicion os terreos paraxececion da actuacion pola Excma.
Deputacién de Pontevedra, de ahi o exercicio débacde recuperacion de oficio, a vista de
que detectouse un impedimento para a execucionltfas proxectada, referido a que parte
dos terreos afectados, superficiados en 57 m2 {glida edificacion n°® 19) e en 41,00 m2
(terraza existente diante da edificacion n° 21)taesocupados respectivamente e
indebidamente por D. Ramoén Jaime Basteiro Vallaslarddona Maria Manuela Pensado
Leis, e por D. Alfonso Fernandez Castro, dado gegundo a documentacion presentada e
informes recabados no expediente son restos dgaahRtira de Codeseda, que co paso do
tempo e as ampliaciéns da estrada provincial, quadlacoma marxinais e separados de
todo o que no seu momento foi a citada Feira.

TERCEIRO.- Considérase en virtude do interés xdegbrestacion adecuada dos servizos
0 cidadan, que a execucion de esta actuacion caamdoa prestacion dun servizo minimo
de natureza esencial como é o encintado de beiarrén virtude do establecido nos artigos
25, 26 e 31 da Lei 7/1985, de 2 de abril, reguladdas Bases de Réxime Local, pola cal
cousa se entende que se ha de primar o interéd sel@e o0s intereses particulares,
principio polo que ha de velar unha AdministraciBablica atendendo ¢ artigo 103 da
Constitucion Espafiola e en si a demora da actuacjae "provén do 2008, xa prexudicou
suficientemente os intereses vecifiais.

A vista do exposto, SOLICITASE que se tome endmasion o exposto, en canto &
solicitude da medida cautelar de suspension daaeificda resolucion recorrida (peza
separada de suspension 86/2010-A/Dimana do procaatenordinario 487/10).

Os efectos oportunos remitese expediente para gesia en cofiecemento e toma en
consideracion.”

A vista dos antecedentes de feito, e considerandmaacordo, o cal contido consistia no
exercicio por parte da Corporacion Municipal dunlaacién de recuperacion posesoria
sobre o0 ben comunal invadido/ocupado indebidamefde,adoptado pola Pleno da
Corporacion Municipal, en virtude dos artigos 2k}l 22.2j) da Lei 7/1985,de 2 de abril,
reguladora das Bases de Réxime Local, ACORDAMOS:

PRIMEIRO.- Validar o contido do exposto no escdéoAlcaldia de 17 de xaneiro de 2011
en relacién a peza separada de suspension 86/ 20dd#-eficacia do acordo adoptado polo
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Pleno da Corporacion, en data 2 de decembro de 2@&Hitido o Xulgado do Contencioso
Administrativo n°2 de Pontevedra o 18 de xaneir@@ElL, R.S. 000287.

SEGUNDO.-Notificar este acordo & Excma. Deputaciten Pontevedra, coma parte
interesada no procedemento.

TERCEIRO.- Notificar este acordo a D. Ramén Jairast@ro Valladares e Dona Maria
Manuela Pensado Leis, e a D. Juan José Fernandemzdber (herdeiro de D. Alfonso
Fernandez Castro).

CUARTO.- Notificar este acordo ao Xulgado do Coaoigso Administrativo n°2 de
Pontevedra.”

INTERVENCIONS:

Sr. Lopez Campos: En relacion ao tan debatido asunto das beirarrtas da Sagrada
de Codeseda, creo que xa quedou manifestamente clara cal era cal é e ser4 a
postura do PP, esta foi unha obra comezada a principios do anterior mandato, unha
obra moi demandada polos vecifios e vecifias de Codeseda e da Sagrada e
paréceme que ademais prestaba un servizo excepcional &s necesidades dun
nucleo de vecifios que poden ter acceso a unha gran cantidade de servizos que
utilizan no dia a dia, polo tanto entendiamos que era unha obra xusta e necesaria
pero o devir dos acontecementos levounos a que unha parte desas obras non
puidesen ser rematadas. Creo recordar que en mais de dez ocasiéns os partidos da
oposicion presentamos algun tipo de iniciativa en sesions plenarias para abordar a
problematicas das beirarrias de Codeseda. En mais desas 10 ocasions que
expuxemos o debate o equipo de goberno, sobre todo o Partido Socialista rexeitou
intentar buscar unha solucién consensuada, eu creo que no seu momento teria
unha solucién a adoptar que contaba co consenso da maior parte dos vecifios,
déronse excesivos bandazos a hora de xestionar este tema, un tema que non
reviste tanta transcendencia e de feito se asumise a sua responsabilidade dende o
primeiro momento deberia estar solucionado xa hai anos, pero que a deixadez
deste Goberno, a falta de capacidade de xestién e negociacion Iévanos a ter este
asunto como un dos puntos representantivos do que foi, é e estd sendo a xestion
do Goberno Municipal na Estrada, incompetencia, incapacidade, non asumimos a
nosa responsabilidade que nos corresponde como 0S maiximos responsables a
hora de xestionar os problemas do noso concello e lévanos a que 45 meses
despois este tema estea en fase de solucién, cando eu creo que en 4 ou 5 meses
este tema tifia que estar solucionado e cénstanos ademais que unha gran parte dos
vecifios no ano 2008 tifian chegado a un acordo para unha solucién que fose o
menos mala para todo, o que pasa € que houbo unha gran metedura de pata por
parte do Goberno, intentouse non sei con que fin nin nunca fomos capaces de
descubrilo facer unha consulta popular para facer cal era a proposta definitiva que
Xa partia cun consenso previo, pero empefiouse en facer esa consulta, ao final as
cousas sairon xusto ao revés do que pretendia o Goberno e iso desencadenou
unha serie de feitos en cascada que obrigaron a paralizar este proceso e ademais
en definitiva o Unico que se conseguiu foi paralizar os intereses deses vecifios que
podian gozar desa boa infraestrutura, polo tanto alegrdmonos de que 45 meses
despois este Goberno vise a luz ao final do tinel nun tema que non revestia ningun
tipo de complicacion, pero si € certo que este Goberno complicase a vida a el s6 e
polo tanto estd claro que nos parece l6xico e razonables que agora mesmo
fagamos a ocupacidén deses terreos, que se intente rematar esa obra e que con
posterioridade e en funcion do fallo xudicial se tomen as medidas oportunas, polo
tanto o voto favorable do PP a esta iniciativa.

Sr. Reboredo Bafios: Boa noite, nGs xa non Somos sospeitosos porque xa en xufio
de 2008, si vostede riase Sr. Alcalde pois € o Unico que pode facer, pois a xestion
non lle da para mais, pero o que si é certo é que en xullo de 2008 estes dous
concelleiros presentaronlle unha mocién a vostede que rechazaron, na que xa lle
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propofiiamos, visto todo o expediente que figuraba nas beirarrias de Codeseda,
que se procedese a delimitacion dos terreos para determinar se eran publicos ou
privados, e diciamoslle na mocion que de ser publicos se ocupasen e de ser
privados se expropiasen para darlles contidos a esas beirarrtias. Vostedes no seu
momento refugaron esa mocion proposta pola oposicién e dous anos despois, ao
final da sUa lexislatura, vén presentdndonos un proxecto ou unha proposta para
iniciar todo ese tramite; o tramite xa o iniciou vostede coa delimitacion hai un par de
meses e agora para ocupar eses terreos con sentenza xudicial. Polo tanto nés
evidentemente imos votar a favor dela pero iso demostra unha vez mais que
vostede non escoita e polo tanto toma as suas propias decisiéns e polo tanto é
preso das mesmas, catro anos despois 0s vecifios de Codeseda estan sen disfrutar
desas beirarruas.

Sr. Otero Espifio, do PSdeG —PSOE: Hai unha méaxima que di camifia lento que
quero chegar pronto e o Sr. Lépez marcaba perfectamente na sla intervencion que
isto iniciabase no 2003 nos primeiros meses da Ultima lexislatura do ultimo mandato
do Sr. Ramo6n Campos. Evidentemente xa cofiecemos os calificativos e
descualificacions que se usan habitualmente e dos “ins” incapacidade, insolvencia,
ineptitude etc xa temos un dicionario amplo e exhaustivo, creo que non queda
ningunha acepcién mais que cargarlle e o Goberno xa sabe cal é o papel da
oposicion e o papel que lle corresponde, pero o Sr Lopez dixoo claramente Sr
Reboredo, isto iniciase no 2003. Que este Goberno deu bandazos?, este Goberno
0 que fixo foi dialogar con todas as partes e negociar con todos os afectados.
Evidentemente todos sabemos do servizo que esta obra presta, da demanda
vecifial que habia cara a mesma, pero non todos 0s vecifios estaban afectados,
dous consideraban e un deles segue considerando que é titular de corenta e pico
metros cadrados, polo tanto antes de meternos nun conflito, intentar arranxalo pola
via do didlogo. Se vostedes estaban tan seguros do que habia que facer, Sr.
Reboredo vostede tivo responsabilidades de urbanismo, porque non o fixo no seu
mandato, porque deixou esta herencia?. Polo tanto o Unico que fixo este Goberno é
ir cos pés sobre a terra sobre seguro precisamente para non cometer ningan erro
xuridico que non houbese que dar marcha atras, intentar dialogar e dialogar. Unha
vez esgotada esa via chegouse a solucién que se adopta agora e unha das partes
retirase pero outra das partes segue considerando a suUa titularidade e
evidentemente este Concello non vai permanecer pasivo e vai adoptar as medidas
que tefia que adoptar pero dende logo sen atropellar a ninguén.

Sr. Reboredo Bafios: Eu nas mifias responsabilidades de urbanismo en tres anos
e medio non levei as competencias das beirarrdas, non tifia delegadas as
competencias nin das beirarrias de Codeseda nin das de Vilar, polo tanto non me
sinto responsable nese sentido. Eu o que si lle digo € que ese foi un proxecto que si
se xestionou e se iniciou na época anterior e que a vostedes catro anos despois,
qudoulles o tiro da porta para rematar e foron incapaces de rematalo e sé lles digo
gue vostedes non escoitaron a quen hai dous anos lles expuxo unha actuacion
concreta a través dunha mocién, que para iso estamos aqui, para facer propostas
pero vostedes negan e evidencia e opéfiense a todo o que lles chega dende o outro
lado, por iso lles digo que se vostedes houbesen feito caso aos que naquel
momento lles propuxo a mocion, nés pretendiamos delimitar e vostedes dixeron
que non podian delimitar e hai tres ou catro meses solicitaronlles aos técnicos
municipais que delimitasen, se iso non é pegar bandazos, pasar catro anos sen dar
golpe, que vefia outro e que o0 conte, porque eu non o creo, polo tanto se vostedes
fixesen caso a quen lles puxo unha proposta encima da mesa terian o tema resolto
e 0s vecifios estarian gozando das beirarrdas e iso € o que € e eu non utilicei
cualificativos de ningun tipo, non falei nin sequera de neglixencia, dixen que
vostedes foron incapaces de aceptar propostas que ian no bo sentido, que nos dan
a razon hoxe, punto.

Sr. Lopez Campos: Creo que o Sr. Espifio falta & verdade e sabeo vostede
perfectamente, di que esas obras se iniciaron no 2003 e sabe vostede que iso €
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falso, iniciaronse no mandato do 2003 ao 2007, pero non trabuque vostede as
datas porque non vaia a parecer que as obras levan rematadas dende o 2003 ou
semirematadas, e vostedes saben que o Alcalde da Estrada fixo naquel momento
unha aparicion estelar dicindo que habia presuntas irregularidades na xestion desa
obra porque habia unha partida que se lle reclamaba ao Concello e que o Concelo,
recorda vostede non?, e iso foi no ano 2006 que foi cando se fixo esa obra, cando
guedou sen rematar o Ultimo tramo e cando vostedes accederon ao Goberno no
2007 e recolleron esa obra sen rematar e a obra tamén das beirarrias de Vilar, no
ano 2007. Polo tanto non é certo 0 que vostede acaba de dicir, tamén é bastante
triste e voullo dicir con todo o agarimo, que se o resultado da sta xestién e do seu
didlogo e da sua negociacion durante catro anos é chegar ao punto onde todos
estabamos de acordo que tifiamos que chegar hai corenta e seis meses,
recoméndolle que dialogue menos e traballe mais. E unha proposta que lle fago
dende o carifio e o respecto e non dialogar durante 4 anos, porque ademais no é
certo eu quérolle dicir aqui publicamente que eu me reunin hai poucos dias coas
duas partes mais afectadas neste asunto e negaronme e desmentironme que as
declaraciéns que fixera o Sr. Alcalde de que tifia un constante dialogo con eles eran
radicalmente falsos, que con eles non se puxera en contacto ninguén nos ultimos
12 ou 18 meses para intentar buscar unha solucion a ese tema, é radicalmente
falso que vostedes dialogaran con eles. O ultimo trdmite que vostedes fixeron foi
aquela consulta popular na que ademais foi e nds dixémosllelo aqui e trouxémolo a
este Pleno, que meteron a pata ata o fondo e equivocaronse radicalmente poque
naquel momento habia un acordo xa por parte dos vecifios para facer un
modificado do proxecto, naquel momento enviouse un modificado do proxecto no
gque estaban de acordo todos os vecifios afectados e non afectados para facer unha
pequena modificacion e tocar o menos posible os terreos privados deses dous
vecifios que ao final son 0s que temos que expropiar agora. Polo tanto esta visto
que 0s seus meses e anos corren distintos aos dos demais eu creo que para
vostedes catro anos como exemplo de xestion o que dicia o comparieiro Reboredo,
creo que como resumo da sua xestibn podese dicir que en 48 meses, nunha
lexislatura e catro anos non foron capaces nin de pofier plaqueta a 80 metros na
beirarrias de Codeseda eu creo que € un bo resumo tamén da xestiébn municipal
feita e dende logo un tema relativamente menor, que non deberia requirir mais de
15 dias ou u mes para ser solucionado, dialogo si, falar cos propietarios pero a dia
de hoxe vemos que non hai acordo exactamente igual que hai 4 anos, estamos na
mesma situacién pero con catro anos perdidos e dende logo me parece que como
dicia antes en 15 dias ou un mes tifia que esta solucionado e o Concello unha vez
escoitadas as partes tomar unha decision e unha postura firme e decidida na
resolucion dese conflito, foise deixando pasar, seguiron vostedes a ritmo de samba
como todo este mandato de 4 anos, sen querer entrar en farifia de ningun tipo e sen
guerer entrar no que é a xestion do dia a dia dos problemas do Concello e ao final
pasa o que pasa, chega o momento que pasan 0s catro anos do mandato e o tema
de Codeseda segue sen arranxar, agardemos que esta vez sexa definitiva e que
fagan os deberes tarde mal e arrastro no minuto de desconto como sempre.

Sr. Otero Espifio, do PSdeG —PSOE: Faltaba que vostede botase man do simil
futbolistico e meteuno no dlitmo minuto. Eu non faltei & verdade sobre que fose nos
inicios da anterior lexislatura, eses foron as primeiras palabras que dixo vostede,
escoite a cinta e senén € que vostede fala de memoria e confunde as datas. En
calquera caso lentos pero seguros, e a via do dialogo cos propietarios s6 se pechou
dende o0 momento que se pecharon en banda e se negaron ao mesmo, de calquera
xeito algo conseguimos porque o 50% dos afectados retiraron a sta proposta
inicial e ceden os terreos xa agora mesmo para a sua posta en marcha. S6 cando
houbo o fin da via de negociacion este Concello adoptou a via que tifia que tomar
gue foi pofier a disposicion da Deputacion os terreos necesarios para 0 mesmo,
pero se vostedes eran tan axiles, ¢porgue non deixaron o proxecto perfectamente
tramitado no momento?, porque este proxecto como vostede ben dixo é da anterior
lexislatura, é do PP. Porque non o deixaron perfectamente atado e redactado por
parte sta?, polo tanto € un herdo que nos quedou a nds e que consideramos de
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resolvelo, unha chapuza que vostedes fixeron, de resolvelo coas mellores medidas
posibles coas partes afectadas e nunca houbo tal acordo, como di vostede entre o
resto dos vecifios e 0s que se consideraban titulares destes terreos obxecto desta
proposta de hoxe, nunca houbo tal acordo, esta vostede faltando a verdade ai, polo
tanto os que se consideraban titulares do terreo, mantivéronse firmes no mesmo a
pesares dos intentos de negociacion por parte do Goberno Municipal, pero isto xa
lle digo isto é unha secuela das chapuzas que fixeron vostedes nos anos anteriores,
polo tanto eu entendo que o Sr. Reboredo ao mellor non tivese as competencias
porque estaba bastante recortado polo Sr. Campos, perdoe porque Xxa 0 queria
pofier a vostede de alcalde na anterior lexislatura, pero en todo caso este Goberno
non da bandazos, bandazos daos quen anda dun partido para outro.

Sr. Reboredo: Sr. Alcalde, dez segundos nada méis.

Sr. Alcalde: Vostede séntese aludido?. Entén recofiece que é o que d& os
bandazos?. Sr. Reboredo non houbo alusion, ou vostede cambiou de partido nos
altimos anos?.

Sr. Reboredo: Si, cambiei de partido nos ultimos anos, e é publico e notorio, pero o
Sr. Espifio di que hai didlogo co propietario despois de iniciar o expediente de
delimitacion, e polo tanto o paisano di, non vou recurrir porque non tefio razén, pero
primeiro fixose o expediente de delimitacion.

Sr. Alcalde: Pero como me vai dicir vostede o que fixen eu?. Con estes
propietarios falouse antes da consulta popular moitas veces, despois da consulta
popular e chegou un momento que decidiron que non querian achegar os terreos e
polo tanto o Concello tivo que tirar pola via que tivo que tirar, pero € lamentable que
vostede fale de bandazos primeiro, e segundo que me digan vostedes un
expediente que levaba con vostedes catro anos, dende o 2003 como dixo o Sr.
Lépez que agora resulta que o problema € noso. Nés o que tratamos, igual que no
PXOM que vostede xestionou tan ben, de dialogar cos vecifios, simplemente, en
vez de enfrontarse dialogar. Falamos do que vostede queira cando vostede queira,
e polo tanto non procede mais debate e imos proceder & votacién do punto.

Desegido Concello Pleno, adopta por unanimidadgegsintes acordos:

PRIMEIRO.- Validar o contido do exposto no escdwAlcaldia de 17 de xaneiro de 2011
en relacion a peza separada de suspension 86/A2@aCeficacia do acordo adoptado polo
Pleno da Corporacién, en data 2 de decembro de 2&ifitido o Xulgado do Contencioso
Administrativo n°2 de Pontevedra o 18 de xaneir@@kl, R.S. 000287.

SEGUNDO.-Notificar este acordo a Excma. Deputactimm Pontevedra, como parte
interesada no procedemento.

TERCEIRO.- Notificar este acordo a D. Ramén Jainast&ro Valladares e Dona Maria
Manuela Pensado Leis, e a D. Juan José Fernandezalép (herdeiro de D. Alfonso
Fernandez Castro).

CUARTO.- Notificar este acordo ao Xulgado do Cooteso Administrativo n°2 de
Pontevedra.

4°.- APROBACION, SE PROCEDE, DO DITAME DA COMISION INFORMATIVA
DE_ORGANIZACION, RELATIVO A MOCION DO PSdeG-PSOE SO BRE O
PECHE DA OFICINA DE NOVACAIXAGALICIA EN CODESEDA. Pola secretaria,
dase lectura ao ditame da Comision Informativ@Ddganizacion celebrada en data 28 de
xaneiro de 2011 que transcrito literalmente di:

“4°- MOCION DO PSdeG-PSOE RELATIVA AO PECHE DA ORINA DE
NOVACAIXAGALICIA EN CODESEDA.- A Sra. Presidente explica que se presentou
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unha mocion por parte do Grupo Municipal do PSAe82E para tratar de iniciar xestions
gue leven a Caixanovagalicia a reconsiderar a sastyra de pechar a oficina que se atopa
en Codeseda.

Toma a palabra o Sr. Lopez Campos para indicar descofiece o motivo desta
iniciativa, pois tanto pode ser para facer forzaga@ue non se peche a oficina como para
enfrontar aos vecifios, xa que lle parace criticablectitude do PSOE politizando este
asunto ao iniciar unha campafia de recollida de sire@s entre 0s vecifios, existindo outros
mecanismos dentro da Corporacion, polo que pide spuexplique a postura do goberno
neste asunto, xa que hai vecifios que non querearasn documento que leva o logotipo do
PSdeG-PSOE.

A Sra. Louzao Vieites contéstalle que simplemsatestar causar un prexuizo aos
vecifios polo peche desta oficina, pero que norteeriagin problema para tratar de chegar
a un acordo unanime.

O Sr. Lopez Campos replicalle que apoiaria a grgcpero non o xeito en que se
estéan a facer as cousas.

O Sr. Reboredo Bafios manifesta que a mocion fareecia a que se “inste” a
Novacaixagalicia a non pechar a oficina, pero quatmse teme que por moito que se inste
a oficina se vai a pechar igual.

Non habendo mais intervencions, e unha vez delilpesuficientemente sobre o
particular, a Comision Municipal Informativa de Qngizacién ditaminou, cos votos a favor
dos representantes dos Grupos Municipais do PSdeGEP(3) e BNG (1), coa abstencion
dos representantes do Grupo Municipal do PP (2jJos Concelleiros D. José Manuel
Reboredo Bafios e D. Juan Antonio Torres Alvareseguinte:

-Vista a mocién presentada en data 21 de xaneir@0dd polo Grupo Municipal Socialista
relativa ao peche da oficina de NovacaixagaliciaGodeseda

ACORDAMOS
Instar & entidade bancaria Novacaixagalicia a resigierar a sta decisién de pechar a
oficina de Codeseda, garantindo a sua permanen@actuindoa das sucursais que seran

clausuradas con motivo da reorganizacion da sua el oficinas.”

INTERVENCIONS:

Sr. Lépez Campos: Simplemente trasladar o comentario que fixemos na comision
informativa, pois o problema non se esta a xestionar da forma que se deberia, pois
un problema que deberia ser de relevancia para unha determinada area ou zona
rural, cun servizo que se lles presta a eses vecifios, entendemos que teriamos que
deberiamos intentar buscar un consenso e non politizar en exceso ese tema. Creo
que esa decision que toma o PSOE e esa recollida de sinaturas cun membrete
onde aparece o0 pufio e a rosa, paréceme que non € a mellor maneira para defender
0s intereses colectivos ante unha institucion financeira que o Unico que busca é a
sua rendibilidade e ante esta fusion toma unha decision ante esta fusion das
entidades Caixa Galicia e Caixanova de facer una plan de peche dunha serie de
sucursais a nivel autonémico. Creo que poderiamos ter feito mais forza xuntos que
por separado e paréceme que este é un tema que posiblemente esa politizacion e
esa animo por buscar a noticia politica e sesgada por parte do PP pode prexudicar
0 proceso e pode verse como unha iniciativa exclusivamente dun partido que
intenta dar un paso adiante nun tema que deberiamos levar con consenso e
coordinacion. De todos os xeitos no fondo da cuestion estamos de acordo, cremos
gue € un atraso para Codeseda e as parroquias limitrofes que se peche esa oficina
e estamos a favor de que se considere esa decision sen menoscabo de que se
fagan outro tipo de xestions, de pouco vale unha mera mociéon dunha Corporacién
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Municipal se non hai outro tipo de xestiéns, estes dias houbo unha reuniéon na
Corufia e agardemos que esa reunion dea os seus froitos e ao final os vecifios de
Codeseda non vexan mermados 0s servizos que tefien nese nucleo rural.

Sr. Otero Espifio, do PSdeG —PSOE: Non agardabamos outra cousa de vostede,
pois evidentemente foi mal xestionado, seria a primeira vez que xestionasemos
algo ben. E iso seria para gardar nos anais e gardalo como un récord que vostede
dixese que fixemos algo ben. Evidentemente vostede mestura as churras con
merinas, o entrante co postre, fai un guiso mal elaborado e non sabemos se imos
comer ou non. Mire vostede, politizacion, aqui non estamos politizando nada,
consenso di vostede, para iso estdn as comisions informativas, precisamente para
buscar aproximacions, porque vostede non fixo as achegas nas comisions
informativa que se levou aos efectos disto. Aqui o que se tratou foi que vostedes
como calquera grupo da Corporacion ten a liberdade e capacidade de presentar
unha mocién para o seu debate en Pleno, previamente informado pola Comision
Informativa que se pode ou non consensuar, € iso € o que fixo este grupo politico,
gque compara vostede as sinaturas con isto. Cada grupo municipal ten a capacidade
de fixar a sUa estratexia, e iso € o que fixo este grupo municipal, presentar unha
mocién de apoio aos intereses dos vecifios para que conten cun servizo béasico
como é a sucursal da antiga Caixanova e agora Novacaixagalicia para que
mantefian os seus servizos a un amplo sector da poboacion do noso Concello e iso
€ o que fixo este grupo municipal e o que trae a este Pleno para o seu debate, e 0
que estamos agardando para ver o que fixo vostede como parlamentario e polo
tanto membro do PP e do grupo que esta gobernando na Xunta de Galicia a ver
que fixo como unha parte activa tamén dentro dos 6rganos de direccion das caixas,
a ver que fixo vostede pola defensa dos intereses dos vecifios, iso € 0 que fixo este
grupo municipal e é algo que trae aqui para tomar a decision hoxe, e iso € o que
queren o0s vecifios, vostede en vez de facer iso, polo menos 0 que eu tefio
entendido que lles trasladou aos vecifios, ao final dixolles que non era o seu
problema, pois é o seu problema como calquera outro cidadan e como candidato &
Alcaldia deste Concello e digolle o que me trasladaron, cumpra vostede coa sUa
obriga que este Goberno cumpre coa sua.

Sr. Alcalde: Pois vostede estara comigo en que o0 que dixen eu serd 0 mesmo que
Vou repetir agora mesmo, e asi o podera acreditar. Dixen 0 mesmo que dixen na
mifia intervencién, que hai unha decision estratéxica desefiada por unha entidade
financeira que fai un plano de reorganizacion motivado por unha orde imposta polo
Goberno Central, estara vostede comigo en que o Goberno de Madrid toma unha
decision que despois cambia e actualmente toma unha segunda decision que € o
tema da capitalizacién das entidades financeiras, e que vai prexudicar seriamente
0s intereses da nosa caixa galega e nese aspecto, nesa politica que eu non vou
definir, pero todos sabemos como € a politica do Sr. Zapatero a nivel nacional, ao
final trae como consecuencia que esa politica que como dicia nos esté levando &
completa ruina en Espafia, pois aféctanos directamente as entidades financeiras en
Galicia e este problema que é o que eu dixen en Codeseda non se soluciona cunha
mocién nin cunha recollida de sinaturas, este problema soluciénase xestionando e
buscando os interlocutores validos para negociar unha solucién a esta problematica
gque é o pechamento da oficina de Codeseda e tamén dixen que me parecia
tremendamente dificil porque esta claro que nesta situacion estardn as mais de 200
oficinas en todo Galicia que van ter que ver como pechan as oficinas que prestaban
0 servizo directo a miles de galegas e galegos. Creo que é unha decision
complicada, estratéxica que ao final as entidades financeiras buscan a rendibilidade
e ao final as oficinas que menos achegan ao grupo, e eu traballei 14 anos nunha
entidade financeira, e as oficinas que menos rendibilidade achegan son as
susceptibles de ser pechadas en primeiro lugar e esta claro que hai que
recapitalizar a nova caixa galega, hai que buscar unha solvencia a corto prazo e
esta claro que un dos plans negociados e consensuados e dentro diso van 0s
expedientes e regulacion de emprego e o pechamento de oficinas e é obrigatorio e
inexcusable facelo e polo tanto entendiamos que a nés non nos parecia suficiente o
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tema de presentar unha mocién e recollida de sinaturas senén que habia que facer
unha xestiébn a mais alto nivel e neste caso ainda que parece que o PSOE ten moi
boa estima a xestion do PP neste caso a mifia xestion, vexo que en moitos dos
aspectos que lle corresponden xestionar a eles a culpa sempre é do Sr. Lépez
Campos, o cal me alegra e me gusta que sigan nesa lifia porque estan dando a
imaxe de xestionar e resolver pero dixéronme que era responsabilidade do alcalde
da Estrada facer esa xestion o alcalde de todos os estradenses e eu se nalgun caso
se me pedia axuda, ou podia facer unha xestion para intentar solucionar ese tema,
0 que estivese nas miflas mans tamén se faria. Eu creo que é unha postura sensata
e ademais aqui a quen lle corresponde gobernar de momento € ao PSOE e é moi
cémodo estar sentado no sillén agardando que as cousas se arranxen soas pero as
veces hai que moverse e buscar as solucions féra porque & casa ninguén nolas vén
arranxar.

Sr. Otero Espifio, do PSdeG —PSOE: Non sei se esta xustificandose a si mesmo
ou se esta xustificando a estratexia de Novacaixagalicia, a verdade é que eu hon
sei que € o que veu dicir. Mire, aqui estad simplemente unha mocion deste concello
gue é instar ou dirixirse aos érganos correspondentes para solicitando que se
adopte unha medida que nds consideramos beneficiosa para 0s nosos vecifos, e
vostede ten razon que é responsabilidade do Alcalde, o Alcalde xa se moveu nos
organos de direccion da nova caixa precisamente para facer as xestiéns que dentro
da slla competencia e responsabilidade ten, xa o fixo, o que si lle digo é que
estamos agardando que xestiéns fixo vostede dende un 6rgano dende o que
vostede ten responsabilidade tamén, claro porque vostede di que lle pedimos
axuda, nés non lle pedimos axuda nds pedimoslle que tome iniciativas como
membro que é do Parlamento de Galicia, € un érgano de decision e o presidente da
Xunta de Galicia ten tamén responsabilidade. Este Goberno fixo as mociéns
oportunas e necesarias para intentar solventar un problema dos vecifios e digolle
que se vostede ten iniciativas, léveas a cabo e inste ao Presidente da Xunta de
Galicia para que tamén asuma o papel que lle toca no mesmo e deixe de andar con
paliativos, parece que quere xustificarse vostede ou se estd xustificando a
estratexia de Novacaixagalicia ou nos quere levar ata a politica do Fondo Monetario
Internacional, porque xa subiu bastante o voo e vainos pasar como ao corvo aquel
gue pedia mais palla.

O Concello Pleno, adopta por unanimidade o segaicwrdo:

Instar & entidade bancaria Novacaixagalicia a gderar a sua decision de pechar a oficina
de Codeseda, garantindo a stla permanencia e edadudias sucursais que seran clausuradas
con motivo da reorganizacién da sua rede de oBcina

5°.- APROBACION, SE PROCEDE, DO DITAME DA COMISION INFORMATIVA
DE__ORGANIZACION, RELATIVO A MOCION DO BNG SOBRE _AS
PRETENSIONS DO GOBERNO DO ESTADO DE PRIVATIZAR E BANCARIZAR
NOVACAIXAGALICIA. Pola secretaria, dase lectura ao ditame da Gamisformativa
de Organizacion celebrada en data 28 de xanei2@HE que transcrito literalmente di:

FORA DA ORDE DO DIA

“E previa declaracion de urxencia, a Sra. Presidenede a palabra ao Sr. Castro Blanco
guen presenta unha mocion en representacion do @kipnicipal do BNG para solicitar
do Pleno que amose 0 seu rexeitamento as pretengién Goberno do Estado de
“bancarizar” as caixas de aforros, xa que ao setiemler estas perderian o fin para o que
foron concebidas, sendo o mesmo diferente que balus.

Non habendo intervenciéns, a Comision Municipabimfativa de Organizacion
ditaminou, cos votos a favor dos representantes@tapos Municipais do PSdeG-PSOE (3)
e BNG (1), coa abstencién dos representantes dgdsiMunicipal do PP (2), e dos
Concelleiros D. José Manuel Reboredo Barfios e Dn dudonio Torres Alvarez, o seguinte:
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-Vista a mocién presentada en data 28 de xaneir@@EL polos integrantes do Grupo
Municipal do BNG Dna. Raquel Lépez Doce, D. Xoanld3aCastro Blanco e Dna. Isabel
Ruiz Ferro relativa as pretensions do Goberno deads de privatizar e bancarizar
Novacaixagalicia.

ACORDAMOS:

1.- Rexeitar frontalmente as pretensions do GobelmEstado de privatizar e bancarizar a
nosa caixa galega (Novacaixagalicia).

2.- Solicitar do Goberno do Estado a retirada dowaminado “Plan de reforzamento do
sector financeiro” no que atinxe s caixas de aborr

3.- Reclamar do Goberno da Xunta de Galicia a gefenlda as competencias estatutarias
de Galicia, actuando decididamente para evitar qywoceso de reestruturacién das caixas
de aforro galegas leve aparellada a entrada de @dypirivado nos seus 6rganos de decision
e a transformacion nun banco privado.

4.- Expresar o compromiso inequivoco en mantexente modelo de caixas de aforro, con
vocacién social e vinculacion territorial, e demandlos Gobernos central e galego que
eviten calquera tentativa para que as caixas deragosexan alleadas en favor da banca
privada e do capital financeiro”.

INTERVENCIONS:

Sr. Reboredo Bafios: Que mantefia a orde nesta sala como € a sUa obriga, que
apligue o Regulamento e que non permita ningunha intervencion por parte do
publico, polo tanto como membro desta Corporacién pido que sexa escrupuloso
para aplicar ese Regulamento para que se poida desenvolver esa actividade con
normalidade.

Sr. Alcalde: Considero que de momento non se alterou esa liberdade, e vostede
ademais cofiéceme a min en toda a traxectoria e non soamente quero falar de
plenos e eu que fun concelleiro neste Concello Sr. Reboredo antes ca vostede e
considero que houbo alteraciéns noutros plenos maiores ca os do dia de hoxe e
entendo tamén que dentro dos de manter as formas tamén hai que ter a
flexibilidade suficiente e tamén digo que se os concelleiros axudamos a manter a
orde dentro dun limite, todo ird sobre rodas como non debe ser doutra maneira.
Coincido con vostede que os plenos no Concello da Estrada deben desenvolverse
de xeito democrético pois é a maxima expresion da democracia ho noso Concello e
polo tanto estou de acordo con vostede e como xa fixen unha advertencia, supofio
gue non se volverdn producir alteracions no desenvolvemento do Pleno ata o
momento sen que tivesemos alteracions serias.

O Concello Pleno, adopta por unanimidade os seggiacordos:

1.- Rexeitar frontalmente as pretensions do GabdmEstado de privatizar e bancarizar a
nosa caixa galega (Novacaixagalicia).

2.- Solicitar do Goberno do Estado a retirada doodenado “Plan de reforzamento do
sector financeiro” no que atinxe as caixas de aforr

3.- Reclamar do Goberno da Xunta de Galicia a gfiendla as competencias estatutarias de
Galicia, actuando decididamente para evitar queoogso de reestruturacion das caixas de
aforro galegas leve aparellada a entrada de capit@do nos seus érganos de decision e a
transformacion nun banco privado.
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4.- Expresar o compromiso inequivoco en mantexente modelo de caixas de aforro, con
vocacion social e vinculacién territorial, e demandos Gobernos central e galego que
eviten calquera tentativa para que as caixas deoafsexan alleadas en favor da banca
privada e do capital financeiro.

6°.- APROBACION, SE PROCEDE, DO DITAME DA COMISION INFORMATIVA
DE_URBANISMO RELATIVO A PRESENTACION A TOMA DE RAZO N E
APROBACION DO DOCUMENTO DO PLAN XERAL DE ORDENACION
MUNICIPAL DA ESTRADA, RESULTANTE DO PROCEDEMENTO DE
SUBSANACION DE DEFICIENCIAS E INTRODUCCION DAS MOD IFICACIONS
REQUIRIDAS POLA ORDE DA CONSELLERIA DE POLITICA TER RITORIAL ,
OBRAS PUBLICAS E TRANSPORTES D 5 DE MAIO DE 2006, EESPECTO DO
TEXTO APROBADO PROVISIONALMENTE POLO PLENO MUNICIPA L DO 30-
01-06; E XA SOMETIDO IGUALMENTE AO PROCEDEMENTO DE AVALIACION
AMBIENTAL DA LEI 9/2006, E TRAMITE DE INFORMACION P UBLICA E
INFORMES SECTORIAIS, TODO ISTO DEBIDAMENTE RECOLLID O NO
TEXTO OBXECTO DE PRESENTACION, TRALA REVISION E EST IMACION OU
DESESTIMACION DAS ALEGACIONS PRESENTADAS CONFORME A0S
ACORDOS ADOPTADOS NO SEO DA COMISION MUNICIPAL DE U RBANISMO.

Polo Alcalde, dase lectura ao ditame da Comision Informativa de Urbanismo
celebrada en data 25 de novembro de 2010 que transcrito literalmente di:

PRESENTACION A TOMA DE RAZON E APROBACION, SE PROCEDE, POLO
PLENO DA CORPORACION MUNICIPAL DO CONCELLO DA ESTRADA, DO
DOCUMENTO DO PLAN XERAL DE ORDENACION MUNICIPAL DA ESTRADA
RESULTANTE DO PROCEDEMENTO DE SUBSANACION DE DEFICIENCIAS E
INTRODUCCION DAS MODIFICACIONS REQUIRIDAS POLA ORDE DA
CONSELLERIA DE POLITICA TERRITORIAL, OBRAS PUBLICAS E
TRANSPORTES, DO 5 DE MAIO DE 2006, RESPECTO DO TEXTO APROBADO
PROVISIONALMENTE POLO PLENO MUNICIPAL DO 30 DE XANEIRO DE 2006;
E XA SOMETIDO IGUALMENTE AO PROCEDEMENTO DE AVALIACION
AMBIENTAL DA LEI 9/2006, E TRAMITE DE INFORMACION PUBLICA E
INFORMES SECTORIAIS, TODO ISTO DEBIDAMENTE RECOLLIDO NO TEXTO
OBXECTO DE PRESENTACION, TRA-LA REVISION E ESTIMACION OU
DESESTIMACION DAS ALEGACIONS PRESENTADAS CONFORME AOS
ACORDOS ADOPTADOS NO SEO DA COMISION MUNICIPAL DE URBANISMO.
ACORDO DA SUA ELEVACION A APROBACION DEFINITIVA POLA XUNTA DE
GALICIA, CONSELLERIA DE MEDIO AMBIENTE, TERRITORIO E
INFRAESTRUTURAS, DE CONFORMIDADE CO ART. 85, APARTADO 7, LETRA
B) DA LEI 9/2002, DE ORDENACION URBANISTICA E PROTECCION DO MEDIO
RURAL DE GALICIA.

Sometido o asunto a votacion, a Comisién Informativa de Urbanismo por catro votos
a favor correspondentes os representantes do PSdeG-PSOE (3) e do BNG (1),
absténdose o PP (2) e o Sr. Reboredo Bafios (1/2) , polo que se ditamina
favorablemente e se eleva a Pleno a proposta de acordo ditaminada pola Comisién
Informativa de Urbanismo.

Antes de proceder ao debate da proposta ditaminada pola Comision Informativa,
por parte do Alcalde-Presidente proponse a introducion dunha emenda do acordo
ditaminado nos seguintes termos:

Engadir un apartado segundo nos seguintes termos:

“SEGUNDO.- En virtude do disposto na Disposicion Transitoria Primeira da da Lei
2/2010, de 25 de marzo, de medidas urxentes de modificacion da Lei 9/2002, de 30
de decembro, de ordenacion urbanistica e proteccibn medio rural de Galicia, o
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presente acordo adoptase no marco resultante dun procedemento de subsanacion
de deficiencias e introduccion das modificacidbns requiridas pola Orden da
Conselleria de Politica Territorial, Obras Publicas e Transportes, do 5 de maio de
2006, respecto do texto aprobado provisionalmente polo Pleno municipal do 30 de
xaneiro de 2006. Esta aprobacion provisional estad refrendada pola actuacion
administrativa en diversos actos :

-Orde da Conselleria de Politica Territorial, Obras Publicas e Transportes de 5 de
maio de 2006, pola que se resolve non outorgar a aprobacién definitiva do Plan
Xeral de Ordenacién Municipal do Concello da Estrada, aprobado provisionalmente
polo Pleno municipal o 30 de xaneiro de 2006, onde se indica que o Concello
debera introducir no proxecto as modificacions precisas para subsanar as
deficiencias expresadas , para logo de aprobalas e tras os tramites oportunos,
remitir novamente o plan para a sua aprobacién definitiva.

-Prego de clausulas administrativas particulares do contrato de servizos de
redaccion do Plan Xeral de Ordenacion Municipal, na clausula primeira que define o
obxecto contractual indicase que: Dentro deste procedemento xa se produciron a
aprobacién inicial e a aprobacion provisional polo Pleno do Concello (Acordos de 16
de agosto de 2004 e 30 de xaneiro de 2006, respectivamente. En consecuencia, 0
obxecto fundamental do presente contrato é introducir no instrumento de
planeamento que fora aprobado provisionalmente o 30 de xaneiro de 2006 as
modificacions sinaladas na Orde de 5 de maio de 2006 da Conselleria de Politica

Territorial.

-Acordo do Pleno do Concello de data 17 de setembro de 2009, no que se acorda:
Toma de razon do texto correxido e adaptado a Orde da Conselleria de Politica
Territorial do 5 de maio de 2006 do Plan Xeral de Ordenaciéon Municipal da Estrada
para informacion publica e aprobacion do informe de sostibilidade ambiental (ISA).”

Sometida a emenda a votacién, resultan doce votos a favor ( PSdeG-PSOE:
Sres/as Dono Loépez, Otero Espifio, Maceiras Vicente, Sanmartin Obelleiro, Aguiar
Lale, Asorey Brea, Magarifios Cobas, Gonzalez Rodriguez e Louzao Vieites e BNG:
Sras/es Lopez Doce, Ruiz Ferro e Castro Blanco) e oito abstencions (PP: Sres/as
Lopez Campos, Garcia Villar, Maissa Rodrigo, Goldar Soteo, Loureiro Méndez,
Vicente Vicente) e as dos non adscritos: Sres Reboredo Bafios e Torres Alvarez
polo que por maioria absoluta acordase a aprobaciéon da emenda do acordo
ditaminado pola Comisién Informativa de Urbanismo.

INTERVENCIONS:

Sr. Lépez Campos: Seria desexable que 45 meses despois de que vostede ten
responsabilidades de goberno neste Concello, nos meta pola porta de atras un
texto deste calibre do que dende logo non temos cofiecemento nin retentiva
suficiente para quedarnos coa totalidade do acordo que vostede presenta,
paréceme que € un cambio de cromos no que é o acordo, paréceme ademais que
pode ser unha situacion que acredite fehacentemente que vostedes non as tefien
todas consigo sobre o que estan a facer co tema do PXOM, e entendera vostede
que non é moi léxico que despois de todo o0 que estamos a facer co PXOM meta
vostede unha emenda a Ultima hora para modificar case totalmente un texto que en
vez dun texto de incorporacién ao PXOM a emenda esta parece un texto do Antigo
Testamento, vén vostede aqui a falar dunha serie de temas que dende logo, ao
noso entender deberian estar xa suficientemente tratados, a non ser que vostedes
etén a modificar conscientemente e nos vefian trasladar que recapacitaron e que
posiblemente poida haber determinados defectos de forma na tramitacion e agora
intenten “excusatio non petita acusatio manifesta”, estan intentando intentando
vostedes excusarse a si mesmos no que é o aspecto da sua propia tramitacion do
seu propio documento e da sua propia xestion, polo tanto entendemos que se estan
acusando manifestamente vostedes do que estan facendo, a sabendas de que o
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estan facendo mal e como nos xa dixemos no seu momento cal era a nosa postura,
tefien vostedes a maioria suficiente para facer o que consideren oportuno e para
facer un lavado de cara que vostedes consideren necesario para tratar de salvar a
sUa responsabilidade.

Sr. Reboredo Bafios: Pois que lle vou dicir eu que non lles dixera xa o Sr. Lépez,
efectivamente é que Raquel os que levamos moitos anos aqui sentados nesta
tribuna e estivemos ai e agora estamos aqui e estivestes aqui e agora estades ai,
gquedamonos perplexos cando nos atopamos con situacibns como as acontecidas,
porque no suposto de que houbese un defecto de forma hai tempo, tinamos que
aguantar de todo e que se nos dixese de todo, e agora é unha actuacién normal,
correcta, democrética e transparente e evidentemente nds xa levamos denunciado
dende hai catro anos a nula participacion que se nos deu & oposicién neste novo
trAmite no PXOM, asumimola, sabemos que somos oposicion e polo tanto o
Goberno € o que ten a capacidade para tomar decisions e polo tanto considera a
oposicion como a considera. O tema das alegacions xa foi de esperpento, pero diso
xa falaremos despois. Pero o que si resulta curioso é que se leva un documento a
ditaminar habera dous meses que se celebrou a ultima comisién, que en novembro
se celebrou unha comisién onde se ditaminou nun sentido e agora a voz alta por
parte do Sr. Alcalde preséntasenos unha emenda a ese ditame da comisién dous
meses despois, sen unha Xunta de Voceiros, sen enviarnos ese documento por
escrito aos correos electronicos e para apoiala se o consideramos oportuno. Non
nos digan vostedes se o0 procedemento € o correcto, vostedes aceptardn ese
procedemento e aplaudiranlle, pero saben que ese € un método incorrecto de
desprezo a oposicidon, e polo tanto obrigannos a absternos, non queremos ser
obstaculo pero tampouco queremos ser cdmplices de algo no que non se nos da
participacion. Sefior alcalde vostede riase, pero é asi.

Sr. Alcalde: Creo que me expresei mal, non é exactamente unha emenda é unha
adicion, pero creo que non é a primeira vez que se introducen emendas neste
Pleno por parte do Goberno, da Oposicion, é dicir que tampouco hai que
preocuparse por esta cuestion. Nés consideramos que introducindo esa emenda
clarificamos o acordo que hoxe imos tomar para que quede absolutamente claro cal
€ a posicion de cada un neste Pleno e por iso consideramos que debemos
introducir esa modificacién, non s6 de cara & opinidn que poida ter cada grupo con
respecto a esta cuestion, senon de cara a futuras xestions diante da Conselleria
de Politica Territorial, polo tanto a emenda introdicese para clarificar as posicions e
nese sentido pois nos consideramos que deberia ser tida en conta e asi 0 imos
facer.

Sr. Reboredo Bafios: Non consideramos o contido da emenda en absoluto, senon
que cremos que € unha falta de elegancia politica por parte sia que € quen dirixe
este Goberno de non ter feito chegar esa emenda en tempo e forma para analizala
polo menos no dia de hoxe. E importante e vostede sabeo.

Sr. Alcalde: Non imos entrar a debater esa cuestién, pero vostede acusa de
cousas aos demais, que se vefien repetindo neste Pleno dende hai mais de 20
anos que levo eu aqui, entdon non nos acuse de historias que parece que somos
nés os que vimos prohibindo a democracia na Estrada, nhon home non, nés fomos
dos impulsores da democracia ha Estrada non os que a estamos coartando.
Vostede non que é moi xove para saber iso.

Sr. Lopez Campos: Quero a palabra para dicir que introducen, polo que podo ler,
creo que o que comentaba o compafeiro Reboredo, féllanlle as formas como
sempre, vostede ten un grave defecto de forma e acreditao cada dia e toman
vostedes determinadas decisiéns que non son o habitual. Entendera vostede que
isto non é o habitual, que se produza un cambio a ultima hora deste volume nun
documento que xa estéd negociado, ditaminado, transaccionado, consensuado como
din vostedes que non é verdade pero ben, debatido, pasado pola propia caverna do
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partido para darlle o retoque definitivo e 0 seu condimento necesario pero este feito
creo que é tremendamente esclarecedor da situacion na que se atopan vostedes,
gue estan intentando como levan bastante tempo intentando pofier a venda antes
da ferida e aqui estan aplicando o remedio como de que se algun dia temos a ferida
imos deixar a venda colocada non vaia ser que despois nos pase algo, o que esta
claro é que unha raia mais ao tigre non se lle vai notar, vostedes incorporanlle ao
PXOM unha raia mais que engaden vostedes pero eu quérolles facer un
recordante, pois isto de vir coa documentacion as veces ten as slias cousas boas, e
vostede fai referencia nesta emenda que introducen a Ultima hora, como sempre
fan vostedes, as verdades a medias que son mentira e media e a vostedes
gustanlles moito este tipo de xogos e por exemplo gustalles autoxustificarse e esta
€ a clara mostra de que vostedes son cofiecedores da situacibn na que estan
metendo o PXOM e polo tanto este € un documento de autoxustificacion e
autoinculpacion, porque miren vostedes cando falan do prego de clausulas
administrativas que foi o primeiro que me caiu & vista, falan vostedes do prego de
clausulas administrativas e do contrato. Eu tefio aqui o contrato e o0 prego de
clausulas administrativas igual que tefien vostedes e saben que vostedes fan unha
lectura tremendamente parcial e sesgada deste contrato e vou poceder a dar
lectura do punto nimero un do contrato polo que vostedes adxudicaron a Visier
Arquitectos a redaccién do PXOM e di adaptar e corrixir o documento do PXOM
aprobado inicialmente polo Concello en sesion do 30.01.2006 que non outorgou a
aprobacién definitiva de dito documento asi como o informe de sustentabilidade
ambiental de acordo co documento de referencia emitido pola Conselleria de
Medio Ambiente de conformidade co art. 8 da Lei 2006 co gallo de continuar co
item aprobatorio do PXOM comezando polo novo tramite de exposicion publica e a
peticion de novos informes sectoriais, perfecto, a audiencia a municipios limitrofes,
perfecto, implicar aquelas correccions e modificaciéns substanciais na esfera
urbanistica simultaneamente co evacuado e informacions publicas do ISA para con
posterioridade seguir cos preceptivos tramites co que na sla consecuencia, salvo
gue o indicase a mencionada Conselleria, aspecto moi importante o que pon no
prego non procedera repetir as fases A a D, que son informacién urbanistica,
diagnéstico, avance, documento para informe previo e documento para aprobacién
inicial A a D, perfecto que se desglosaran en apartados posteriores que o0s acabo
de ler, dado que sinalada tramitacion inicial que se realizara tera lugar unha
segunda aprobacion provisional municipal previa a remision da documentacién a
dita conselleria, ese texto sacado textualmente do prego de clausulas
administrativas do contrato con Visier, vostedes pofien a primeira parte, esquecen
recoller a totalidade do acordo e do obxecto do contrato que asinaron vostedes con
Visier e recofieceron tacitamente neste contrato e ademais asi o pon en mais dunha
ocasion punto E: Documento para aprobacién provisional. De acordo coas
instrucions indicadas pola administracion, calquera que fose o actuante ou o tipo de
actuacion introducira no PXOM os cambios ou alegacions.

Sr. Alcalde: Sr. Lopez, pode aforrar a lectura porque o cofiecemos todos.

Sr. Lépez Campos: Non todos non. Consulta de informes sectoriais para que unha
vez informado sexa elevado ao Concello Pleno para a sta aprobacion provisional
con caracter previo & sua elevacion a Conselleria procedente. Este é o texto que
conforma a parte resolutiva do prego de clausulas que asinaron vostedes co equipo
redactor e polo tanto estan vostedes introducindo un factor determinante, pofien sé
a parte que lles interesa pero que vostedes recofiecen os trdmites que ten que
seguir o PXOM e que os estan incumprindo e facendo incumpri ao equipo redactor
0 resto do contrato e saben vostedes que o equipo redactor tifia a obriga de adaptar
0 PXOM 4 lexislacion vixente no momento actual, e pono especificamente e que o
estan saltando e que falaremos del.

Sr. Alcalde: Exactamente falaremos del despois, hon imos entrar agora nese
debate, pero dende logo ndés non temos constancia de ningun informe dos
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avogados do Concello dos asesores xuridicos, Secretaria nin asesor xuridico de
urbanismo no sentido que vostede di, eu non sei que estudos ten vostedes de
dereito pero de momento voulle facer mais caso ao que din os asesores do
Concello e &s suas opiniéns, polo tanto imos pasar a votar a emenda.

Sometido o contido da emenda a votaciGsultan doce votos a favor (PSdeG-PSOE:
Sres/as Dono Lépez, Otero Espifio, Maceiras Vicedgmmartin Obelleiro, Aguiar Lale,
Asorey Brea, Magarifios Cobas, Gonzalez Rodriguéziazao Vieites e BNG: Sras/es
Lopez Doce, Ruiz Ferro e Castro Blanco) e oitoemusbns (PP: Sres/as Lépez Campos,
Garcia Villar, Maissa Rodrigo, Goldar Soto, LowreMéndez, Vicente Vicente) e as dos
non adscritos: Sres Reboredo Bafios e Torres Alvaoda que por maioria absoluta
adodptanse os seguintes acordos:

Seguidamente pasase a debater a inclusion do catgiemenda no ditame que se vai tratar
por parte do Pleno.

INTERVENCIONS:

Sra. Aguiar Lale do PSdeG —PSOE: Boa noite, en primeiro lugar queria pofer de
manifesto que a asistencia masiva de publico a esta sesion plenaria que nos debe
facer tomar boa nota da da vital transcendencia que ten o Pleno que hoxe
celebramos. Ditaminada polo tanto na Comisién de Urbanismo do pasado 25 de
novembro coa emenda que agora se acaba de engadir o Unico que se fai é
corroborar o trAdmite procedemental preceptivo e asi ordenado na Lei e este
emenda o unico que vén é facer un resumo das cuestions basicas nas que o criterio
tanto do equipo redactor do seu Servizo Xuridico como dos técnicos municipais
como da propia Secretaria concorren no presente documento do PXOM asi hai que
dicir que o punto de partida do documento que hoxe se trae para a sta toma de
razén, non para a sta aprobacién aprobacion provisional, porque vou ser reiterativa
pero xa a temos acadada o 30 de xaneiro de 2006, o documento que se trae para a
sUa tomar de razon ten como punto de partida a Orde da Conselleria do 5 de maio
de 2006, a que se fai referencia nesta emenda que leu o Sr. Alcalde hai un
momento. Entdn nesa orde o que se fixo foi non outorgar a aprobacion definitiva,
polo tanto considerando o documento como asi reitera o informe do TAX e que o
documento en si era valido, simplemente que ordenaba facer unha serie de
correccions unhas deficiencias que se observaban no documento de sensible mais
gque sensible transcendecia que obrigaron a este Grupo de Goberno a introducilas.
Tras a elaboracioén tal e como di a Orde da Conselleria, 0 que se dicia era que para
logo de aprobalas que € o tramite que estamos aqui agora, que se remitise para a
sUa aprobacion definitiva & Conselleria. O documento que forma parte deste punto
do Pleno recolle todas e cada unha das directrices que se marcan nesa Orde da
Conselleria e foi froito ademais das negociaciéns cos distintos vecifios e sectores
afectados, foi tamén froito de reunidons que se mantiveron ao longo de toda a
tramitacion coa propia Conselleria, tanto cos responsables técnicos como politicos
da Conselleria. Unha vez corrixidas estas deficiencias o documento seguiu 0 seu
item procedemental, seguiu a informacién publica e tamén o trAmite de avaliacion
ambiental para que tivese todas as garantias xuridicas, foi sometido asi en tramite
de exposicion publica aproveitando simultanearonse os dous procedementos. Neste
proceso de resolucion das alegacions presentadas polos nosos vecifios entra en
vigor a tan manida Lei 2/2010, nesta Lei 2/2010 establécense unha serie de
disposicidns transitorias para todos aqueles plans que se atopan en tramitacion
como € o caso do noso documento, concretamente esta cuestion especificase na
Disposicion transitoria primeira. Pois ben a discusion que levamos arrastrando
durante estes meses é determinar cal € a situacion na que se atopaba o documento
do noso PXOM e polo tanto os pasos a seguir con referencia ao que di esa
Disposicion transitoria primeira, nesa disposicibn no apartado primeiro dise que
para os plans que contan con aprobacién provisional que se deben seguir 0s
tramites da Lei 9/2002 e no apartado segundo di que os plans que tan sO tefian
aprobacion inicial que deben adaptarse & lei do 2010. O camifio a seguir foi moi
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claro para este Goberno, asesorado como dicia o Alcalde tanto polos técnicos
municipais como polos propios técnicos do equipo redactor que o camifio a seguir,
tendo claro que a aprobacion provisional est4 alcanzada polo documento, era
seguir coa tramitacion de acordo & Lei 9/2002 e non necesariamente adaptarse a
2/2010 ata que haxa unha aprobacion definitiva e a posteriori. Porque falo de que
exista esta aprobacion provisional, non porque o digamos nés ou o Grupo de
Goberno de forma caprichosa, senén porque hai unha aprobacion inicial que figura
no expediente do docuemento, € dicir que non € nada que esteamos inventando,
hai unha aprobacion inicial de data 16.08.2004, hai unha posterior aprobacion
provisional que foi sometida acordo plenario que foi cando vostedes os que estan
na oposicion eran goberno e polo tanto mellor ca min deben ter ese dato, que € do
30 de xaneiro de 2006 chega ver o expediente que € un feito totalmente obxectivo
gue se alcanzou esa aprobacion provisional. A propia orde que non outorgou a
aprobacion definitiva fai tamén referencia a esta aprobacion provisional do 2006, asi
mesmo esta Conselleria tanto na sUa paxina web cando fala do estado de
tramitacion dos plans xerais fai referencia ao estado de tramitacién do PXOM da
Estrada e di plan aprobado provisionalmente, contratacion de novo equipo redactor
iso tampouco non é un documento manipulable, pois tampouco € que nds poidamos
meter imos pofier que hai unha informacion manipulable que poidamos pofier que
hai unha aprobacién provisional cando non a hai. Tamén lle quero recordar porque
isto lle tocar4 mais de preto cando tivo as stas competencias na lexislatura anterior
e agora tamén no seu posto Sr. Lopez con respecto ao expediente da Cidade do
Moble, este expediente que de acordo que ten o caracter de supramunicipal, pero
cado foi sometido a avaliacion ambiental, temos aqui tamén o expediente que non
sei se 0 consultaron, pero esta aqui & sta disposicion, neste tramite falase por un
lado da necesidade imperiosa de que se aprobe o PXOM para que se aprobe a
Cidade do Moble que doutro xeito non parece que sexa posible e ademais diso fala
tamén de todo o iter procedemental do documento e novamente fai mdaltiples
referencias & aprobacién provisional do documento do PXOM. Asi mesmo hai un
certificado da propia Secrearia que me consta que vostedes tefien cofiecemento no
gue se ratifica nun informe do TAX, nese momento tamén secretario en fucions no
que pon de manifesto tamén a existencia desa mesma aprobacion provisional, sei
que estou sendo un pouco recorrente pero son moitos os datos que nos pofien de
manifesto que existe esa aprobacion provisional e por ultimo citar un informe do
propio equipo redactor requirido polo Alcalde concluindo tamén a existencia da
aprobacién provisional e asi mesmo avalando a correcta tramitacién de todo o
documento en todas as sUas fases, tanto o informe de Secretaria como do TAX no
seu momento, estes informes obran nos expedientes debidamente para a sta
consulta e supofio que tefien constancia de todos eles. Non cabe dicir outra cousa
gue o Goberno ata o momento sempre estivo asesorado tanto polos técnicos
municipais como polo equipo redactor que nés de forma caprichosa non adoptamos
a decision de ir cara un camifio suicida como tanto vostedes nos acusan senén que
o fixemos perfectamente avalados por unha fundamentacién xuridica e técnica que
asi nos aconsellaba que era o mellor para 0 noso documento e polo tanto o mellor
para 0s nosos vecifios, pero de repente xorde o primeiro escollo, chegados ao
tramite de elaboracion do informe ambiental, por parte do érgano correspondente
na Conselleria atopdmonos cun radical e totalmente arbitrario cambio de
comportamento curiosamente, negandose a sta emision por considerar que o
PXOM da Estrada non tifia aprobacion provisional e polo tanto ese non era o
camifio e sendo un 6rgano manifestamente incompetente emite unha resolucién
dicindo que se negan a emitir esa memoria ambiental posto que temos que
necesariamente adaptarnos & determinacion da Lei 2/2010, como digo 6rgano
incompetente do que o Unico que ten que resolver € sobre a proposta da memoria
ambiental e determinar se a proposta que o equipo redactor lle remite contén algun
tipo de deficiencia ou hai que facer algunha modificacibn ou o0 que sexa, enton
como iso parece que lles cae ben que por ai non lles coa, nds remitimos novamente
o documento a ver se reconsideran a sUa postura e de repente sorpresa, sacan
outra historia nova e fan referencia a un documento que remite o entén compafieiro
de Corporacién o Sr. Reboredo dicindonos novamente que temos que nos adaptar
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a Lei 2/2010 posto que estamos iniciando un novo Plan Xeral despois de non sei
cantos anos. Aqui tefio que dicir que sen que sirva de precedente vou estar de
acordo co Sr. Reboredo, posto que é falso que nin sequera o documento que
remitiu no seu momento di que se estea ante un novo PXOM, é dicir que
novamente vemos que é un despropésito por todas partes e o Goberno o que fai é
gue se entrou nunha cuestidéns longamente debatida cun informe que a oposicion lle
requiriu a secretaria municipal para se habia silencio administrativo, se non habia
nés non estamos valorando se hai silencio administrativo se non o hai, o Unico que
facemos reproducir o teor literal da Lei no art. 85.4 da Lei 9/2006 que di que no
caso de que non se emita por 6rgano competente a memoria ambiental no prazo de
2 meses entenderase como valida a proposta polo equipo redactor, ese é o punto
no que estamos, non estamos facendo nada que non estea na lei perfectamente
contemplado e en todo caso as instancias sueperiores no seu momento serén as
gue teflan que pronuciarse sobre estas cuestions ou non que para nos repito, estan
perfectamente abaladas xuridicamente. O que vemos moi claro € que o PP no
Goberno Autonémico coa connivencia do partido na oposicién aqui do PP e dos
non adscritos intentan agora inventar de calquera xeito que non sexa posible que
non temos unha aprobacion provisional que estamos ante un novo documento, de
repente que a aprobacion provisional que tefien un criterio interno que debe existir
nunha circular que ese si debe estar nalgunha caverna, pois de repente que a
aprobacion provisional se considera que non é valida porque o documento non se
someteu ao procedemento de avaliacion ambiental, por favor creo que todos temos
a lei do 2010, onde pon iso na lei? Onde diferenza aprobacién provisionais validas
son as que tal e cal ou aprobaciéns provisionais validas son as que tal e cal, en
ningin sitio, co cal é unha interpretacion que alguén decidiu facer e
sorprendentemente esta interpretacién o PP na Xunta aplicaa para uns concellos
gue lles interesa pero para outros as aplicacions provisionais no mesmo caso da
Estrada ai si son vélidas e chégase & aprobacion definitiva, a verdade é que non
queremos ser sospeitosos, a verdade é que non queremos ser mal pensados pero
a verdade é que aqui pasa algo raro. Como vén sendo costume polo que levamos
observados nestes case, vostede Sr. Lépez dixo calramente 45 e logo 46 meses,
eu non tefio moi claro o tempo que levamos pero en todo caso en maio creo que fai
4 anos, pois durante este tempo vostedes vefien mesturando churras con merinas
como tantas veces emprega o0 meu compafieiro Espifio e falannos de que vostedes
apoian este criterio da Conselleria e basanse tamén, que vostede 0 mencionou na
intervencion con respecto da emenda que € o prego de clausulas administrativas do
contrato de servizos adxudicado a Visier Arquitectos, vostede leu que o escoitei
perfectamente, ese prego de clausulas que facia referencia a que o obxecto do
contrato era facer as correcciéns dentro dun documento no que xa se produciran
aprobacion inicial e aprobacion provisional polo tanto a contratacion era para
introducir as modificaciéns e dicia que salvo que a Conselleria asi indicase unha
nova aprobacion provisional penso que lle entendin perfectamente pero se hai
algunha cousa despois ma comentara. A Conselleria non indicou en ningdn
momento que esta cuestion houbese que sometela & aprobacion provisional, ao
contrario na lei non fala de que poida haber unha segunda aprobacién provisional,
fala de que como di a propia Orde que de momento que nds saibamos, ainda que
vostedes ao mellor tefien informacion privilexiada, pois esa Orde non foi revogada,
polo tanto € unha Orde firme e vixente e o punto de referencia para 0 noso
documento e ai o Unico que di é aprobar esas modificacions que é o que se esta
facendo aqui en Pleno, tomar razén das correccidns, sometelas a todos os tramites
oportunos, evidentemente nds non podiamos someter a unha avaliacion ambiental
no momento no que vostedes aprobaron provisionalmente o documento posto que
era unha lei que non estaba en vigor naquel momento, é dicir que dificilmente, polo
tanto non cabe esa segunda aprobacion provisional, 0 que estamos a facer é tomar
razon dese documento con todas as razéns que eu indiquei. Vemos e ademais lles
lembro que cando se pediu a subvencién por parte do Concello para adxudicar os
traballos a Visier Arquitectos, a Conselleria nada dixo no seu momento, tivemos
varias reunions nas que precisamente a nosa pelexa foi para conseguir unha
cantidade importante para que as correccions que impofiia a Orde non eran valadis,
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outros concellos aos que se lles negou o PXOM resolvéronse cun par de paxinas
denegando pero bueno todos cofiecemos a Orde nosa que si tifla correccions de
transcendencia a todos os niveis, entén cando se tramitou esta subvencién como
digo entendiamos un montante considerablemente importante pois a efectos
practicos si consideraba unha redaccion ex-novo de todo o documento e coa
Conselleria acoutouse perfectamente o tramite procedemental do noso documento
apra facelo coincidir exactamente coa nosa subvencion e para que tivesemos
exactamente esa cantidade importante que asi se nos concedeu. Techicamente
non lles escoitei en ningln momento nada sobre o documento, o Unico que vimos
observando é unha discusién politica que xa estd moi manida, o documento
resposta como digo a todas e cada unha das directrices das modificacidbns que nos
impuxo a Conselleria a través desa Orde e tamén vén respostando aos contidos e
aos fins que para estas figuras de planeamento se establecen na lei do solo dando
como resultado o documento que hoxe traemos aqui para acordo plenario despois
dos debidos ditames, e hoxe tomaremos razén del para remitilo & Conselleria para
a aprobacion definitiva, e tendo en conta ademais que é un documento que hon
carece de ningun documento preceptivo posto que xa ten incluida a memoria
ambiental. Nin que dicir ten a transcendencia e relevancia que ten o PXOM para o
noso Concello, est féra de toda dubida e respecto Sr. Lopez gustariame dicirlle
gue vostede vén anunciando que o noso PXOM que conta cun certificado de
defuncién, pois evidentemente hai unha defuncién para o noso Concello se non se
aproba o PXOM, hoxe pola mafid nés almorzamos cunha das frases tan poéticas e
ilustrativas que a vostede lle encantan, e vemos ademais que vostede e 0 seu
compafieiro ou lla copiou ou era del, dicindo que vostedes non ian ser nin
complices nin obstaculo para que o PXOM se aprobase, para min s6 me queda
dicirlles unha cousa a uns e a outros que son 0S mesmos que sexan por favor
vostedes coherentes, levan anunciando durante semanas que estamos ante un
suicidio colectivo, ante unha presunta prevaricacion do Alcalde se traemos este
documento a Pleno, pois vefien tamén denunciando pelotazos urbanisticos,
discrecionalidades, todo tipo de aberraciéons, non entendemos como non votan
vostedes en contra, seria 0 méis coherente que votasen en contra dun documento
gque vostedes consideran de todo punto, pois algo tremendo a nosa xesion pouco
menos que teriamos que ir ao corredor da morte, voten enton en contra ante todas
esas cuestions que vostedes pensan. NGs non estamos pofiendo a venda antes das
feridas, ndés temos moi claro cal € o criterio da Conselleria porque nolo vén
anunciando, e adiantarlles que imos utilizar todos os medios e todas as armas que
estean ao noso alcance para defender esa aprobacion definitiva, non nos vendan
vostedes ese favor, a nés non nolos venden pero por favor non enganen aos
vecifios de que se van abster para non obstaculizar, miren nés non necesitamos
gue vostedes se abstefian porque 0 que esta claro que poden votar en contra
porque non necesitamos 0 seu apoio, temos moi claro e os vecifios tefien moi claro
que grupos queren loitar por unha aprobacion definitiva e que grupos non queren.
Encantame a sUa cara alegre, e vexo que é moi optimista e ao mellor pois deberia
amosar unha preocupacion ante unha situacion que vostedes mesmos vefien
obstaculizando dende hai varios meses, con todo tipo de actividades dilatorias,
pedindo comisions por pedir, unha serie de cuestidons todo co afan de dilatar o
procedimento e de impedir que saia deste Concello e xa lles repito, 0 documento
vai sair de aqui coa malloria suficiente dos grupos do PSdeG e do BNG que foron
0s gque en todo momento mostraron vontade de que o documento fose aprobado, é
mais, no seu momento asinouse un pacto, pofiendo de manifesto a importancia que
tila para os dous grupos se aprobase e se lograse a aprobacion definitiva.
Evidentemente, tivemos retrasos, mais dos desexados e atrasos burocréaticos
considerables que nos impediron a posibilidade de traelo aqui moito tempo antes,
pero gustariame deixar no aire unha pregunta que 0s vecifios seguramente tefien a
resposta, que lexitimidade Sr. Lopez e Sr. Reboredo tefien vostedes para falar de
retrasos despois de mais de 16 anos gobernando con maiorias absolutas e
tramitando con distintos equipos redactores documentos de plans xeral que
lexitimidade, respéstenme vostedes se o retraso que agora poidamos levar que
estd plenamente fundamentado e motivado ten algo que ver cos 16 anos de
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vostedes de maiorias na Estrada e incluso maiorias na Conselleria durante
moitisimos anos. Nés temos moi claro que necesitamos desatrancar dunha vez por
todas o caos urbanistico que temos no noso Concello que nos pon moitisimas
trabas para desenvolver o dia a dia e darlles aos nosos vecifios aquelas cuestions
que son de vital importancia para eles, hon podemos crear solo empresarial, non
podemos crear espazos dotacionais, aparcamentos, zonas verdes, creo que esta
féra de toda dubida a importancia deste documento e de contar con el, nin sequera
podemos desenvolver a Cidade do Moble por estar nesta situacibn do PXOM,
necesitamolo xa para crear emprego e para medrar porque necesitamos que cando
esta crise remate estar ai nese punto de saida para desenvolver esta situacion. Se
o Sr. Alcalde mo permite, quero facer mifias unhas palabras suas de hai uns dias
no sentido de que isto non debe ser unha guerra Lépez — Dono nin oposicion —
Goberno, vostedes Iévano pretendendo dende hai moito tempo, pero deberian ter
claro que os Unicos e verdadeiros prexudicados de toda esta guerra son 0S n0sos
vecifios, € o0 noso Concello polo tanto creo que son mais que horas de que se
deixen os intereses partidistas e electorais a un lado e que se traballe por conseguir
este documento para este Concello; as eleccions van ser o proximo 22 de maio
enton a min gustariame que todos fosemos responsables, xa vexo que € pedir
moito, esta claro como xa nolo levan demostrando durante estes meses e pedir que
se deixase de pensar en clave electoral e se pensase por unha vez en clave cidada
para que 0s nosos vecifios poidan ter todas aquelas cuestidns que necesitan. Esta
responsabilidade creo que os debemos ter os representantes politicos tanto cos
votantes duns coma os doutros, € dicir a parte da ideoloxia de todos os votantes
deberiamos dunha vez por todas tirar adiante con este documento, e ademais Sr.
Lopez da influencia da que tanto vostede lle gusta presumir, pedimoslle, esta vez si
que lle pedimos que faga o posible por intemediar perante a Conselleria para que
quiten a venda dunha vez e deixen de ser inxustos co noso Concello xa non sé no
tema do PXOM sendn que en moitos outros, pero o tema que nos ocupa agora é o
tema do PXOM, Por parte do Goberno estd moi claro que queremos xa ter un
documento de PXOM canto ante, mais pronto que tarde e podolles asegurar que
non imos escatimar esforzos nin imos escatimar todos os medios que tefilamos ao
noso alcance para defender o documento ata onde sexa necesario. Creo que seguir
falando de que no seu momento uns grupos votaron a favor e outros en contra,
agora non é o momento, hai un dito moi cofiecido que para atrds non se debe mirar
nin para coller impulso. Estamos aqui nunha Corporacién Municipal nova e no ano
2011 despois de case 31 anos sen documento de PXOM 31 anos que non son 31
dias. 31 anos nos que vostedes tiveron competencias absolutas. Esté claro que A
Estrada necesita xa un PXOM que nos permita dunha vez por todas despegar, ter
unha orde urbanistica clara, e ademais pensamos e estamos totalmente
convencidos de que 0s nosos vecifios necesitan unha Corporacion Municipal, uns
politicos que respondamos &s suUas expectativas, n6s o Grupo de Goberno
demostramoslles unha vez mais como xa levamos demostrando durante estes anos
que estamos & altura das slas expectativas, e imos demostralo hoxe votando a
favor do PXOM, vostedes aguantaran da sta vela cando os vecifios lles pasen
factura. Nada méis e moitas grazas.

Sr. Lopez Campos, do PP: Que paradoxos ten a vida verdade?. Prodlcense feitos
gue un seguramente nunca pensaria que se ian producir e pasado o tempo como di
vostede que non lle dou pillado 0 paso se miramos para atrds ou hon miramos, se
falamos de futuro ou de hai 30 anos, se recordamos o pasado s6 cando nos
interesa ou se non nos interesa que nos recorden 0 noso, unha estratexia bastante
habitual e bastante pouco oportuna, pero os paradoxos da vida. Saben vostedes, &
un detalle sen maior importancia pero sen embargo eu creo que esceni+fica
perfectamente a situacion de completa incomprension de como estamos e en que
situacion estd o PXOM. Vostedes estdn recofiecendo de que estdn aprobando
unhas modificacions sobre un documento aos que vostedes votaron en contra,
fixense que paradoxos ten a vida, vostedes votaron en contra do PXOM no ano
2006, o mesmo PXOM que dan por feito a sua aprobacion co seu voto en contra 0s
Seus e mais os seus, ese € o mesmo documento que agora estan defendendo e
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estan intentando que non botemos a ollada atras, e eu quero lembrarlles unha
cousa, as veces hai que recordar o pasado. Sr. Espifio vostede non fale porque
sabe perfectamente como foi ese proceso, sabe vostede como foi aquel proceso e
sabe vostede.

Sr. Alcalde: Sr. Lépez non lle quite vostede a palabra a ningdn membro da
Corporacion, imaxinese cando sexa Alcalde, se llo quita agora na oposicion.

Sr. Loépez Campos, do PP: Xa vexo que me siguen presupofiendo moitos méritos,
0 que me alegra moito que dea por feito o tema da proxima alcaldia, e o tema vai
por bo camifio. Agradézollo moito, e estou convencido que asi serd e agradézolle
tamén o seu comentario. De todos 0s xeitos como dixen antes Sr. Espifio, non creo
gue vostede sexa a persoa mais apropiada para falar sobre estratexias de PXOM e
sabe vostede porque llo digo, e sabe vostede que foi o que pasou para que lle
obrigasen a cambiar 0 seu sentido do voto dunha abstencién a un voto en contra o
mesmo dia do Pleno o mesmo plan que vostedes din que estan traballando sobre el
e a mesma aprobacion provisional que € a vostedes 0 Unico suspiro de vida que
lles queda para intentar continuar con esta gran mentira, é paradoxico, pero a vida
€ asi e polo tanto as cousas hai que tomalas desta maneira. Creo que hai un detalle
gue a Sra. concelleira de Urbanismo e ao Sr. Alcalde se lles esquece, pero non o
fan por casualidade, esquécelles de forma intencionada. Cando fala vostede de
mdltiples informes, estratexias, decisions de pasos firmes, cando fala de todo iso
esquece a proposta que vostede someteu a Xunta de Goberno Local o dia 15 de
setembro de 2008 onde fixo votar a todos os seus compafieiros de Corporacion que
forman parte da Xunta de Goberno Local onde lles dixo cales eran os pasos a dar
na tramitacion do PXOM. Ese informe que vostede presenta a Xunta de Goberno
Local e que votan todos os membros pertencentes a esa Xunta de Goberno do
PSdeG e do BNG di textualmente: “Asi pois, o Concello non ten que comezar un
proceso de elaboracién de planeamento de novo — ai coincido con vostede- , senon
gue debera introducir as importantes modificacions establecidas na Orde de 5 de
maio de 2006 para (despois de realizada a informacion publica oportuna) proceder
a unha nova aprobacion provisional coa que acadar finalmente a aprobacién
definitiva da Xunta de Galicia.

Isto non o fixo o PP, non o fixo Lépez Campos, o culpable de todos os seus males,
isto fixoo Irene Aguiar, concelleira de Urbanismo que levou esta proposta & Xunta
de Goberno Local e que a ratificaron todos os membros desa Xunta de Goberno
Local, dando por validos os pasos a seguir para aprobacién do PXOM, isto é
vostede non é o PP, vostede recofieceu sempre en publico e en privado que o
PXOM habia que aprobalo provisionalmente coa entrada en vigor da normativa
medioambiental, en publico en privado e por escrito, se lla fai falta algan dato mais
por escrito tamén. Cal € o problema?, onde se produciu o cambio de criterio deste
Goberno, nun tema que sempre se lle advertiu por parte do PP a entrada en vigor
da Lei do solo 2/2010 en abril do ano 2010, ese é o punto de inflexion non da Xunta
de Galicia, deste Goberno Municipal e a estratexia muda radicalmente a partires
dese momento. Quérolle recordar tamén, non o dixo o PP, declaraciéns aos medios
de comunicacion despois daquela famosa entrevista que tiveron coa secretaria
xeral de urbanismo, isto non o di o PP, e vou transcribir literalmente o que di: “O
executivo local trasladou que dende o citado departamento autonémico informouse
que a proposta de planeamento urbanistico da Estrada tera que ser revisada para
adaptarse & recente reforma da Lei do solo. Dende a Administracion Local indicase
gue a posicion da Secretaria Xeral foi tallante, a Xunta non aprobard o Plan se est4
adaptado a nova lei, palabras textuais da Administracion Local, ao caso léase
PSOE en referencia as posibles modificaciéns que haberia que executar no PXOM
para poder adaptalo a lexislacion vixente, indicase que as modificaciéns serian de
caracter puntual e centrarianse principalmente no &mbito rural do municipio, as
primeiras estimaciéns efectuadas polo equipo redactor, apuntan a un periodo de
entre 2 e 4 meses para realizar esta adaptacion suxestionada pola Conselleria. Por
outro lado fontes municipais manifestan que o obxectivo de aprobar o documento
urbanistico ten que estar nestes momentos por riba de calquera outra consideracion
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— paréceme perfecto — e tamén se declara consciente de que existe un criterio
decidido claramente pola Xunta de Galicia e que esa decision vai resultar
inamovible, como manifestou a secretaria xeral hoxe entre comifias por onte.
Nestas circunstancias o executivo recofiece que modificaro o PXOM para adaptalo
a nova lei esixe investir uns poucos meses de traballo para conseguilo, pero deste
xeito iria dotado dunha maior seguridade xuridica. Estas non son palabras do PP
sefiora Aguiar Lale, estas son palabras do executivo local, palabras do Sr. Alcalde
e da concelleira de urbanismo, non son palabras do PP. Vostedes tomaron o
acordo o obxecto do contrato, que se vostedes queren volvolles ler outra vez, no
prego de clausulas administrativas, vostedes puxéronlle no contrato ao equipo
redactor os trdmites a seguir cunha nova aprobacién provisional, vostedes
acordaron en Xunta de Goberno Local os tramites a seguir e unha nova aprobacién
provisional, vostedes recofieceron despois da reunion coa Secretaria Xeral de
Urbanismo que por seguridade xuridica e tendo en conta as recomendacions da
Secretaria Xeral o mais conveniente era adaptalo & lei e ter en conta os intereses
xerais. Fixérono vostedes non o fixo o PP, vostedes gobernan dende hai 4 anos,
prometeron a aprobacion do PXOM en seis meses, vostedes non o PP. Aqui houbo
alguén quen nunha campafia electoral dixo e trouxo ao presidente, aquel presidente
Tourifio e dixo se este sefior é alcalde A Estrada contara con PXOM en seis meses,
iso non o dixo o PP, vostedes asinaron un acordo con BNG onde a base dese
acordo era que habia que aprobar o PXOM non méis al& do prazo de un ano, isto
fixérono vostedes, non o PP. Agora que esta claro que o culpable de todos os
males somos nos porgue somos 0s que destapamos as suas propias miserias e iso
entendo que iso non gusta, e digoo aqui e xa o dixen nos medios de comunicacion,
€ rotunda e radicalmente falso, e € un argumento bastante pobre & hora de dicir
que a Conselleria aplica distintos raseiros con distintos concellos, é falso. Mire
vostede, sabe vostede onde deu un paso que posiblemente non o tifia que ter dado
e algun dia terd que explicar porque o fixo?. Sabe vostedes porque o fixo?, sabe
vostede que significa este documento asinado por vostede? O dia 21 de abril de
2008 onde polo presente solicitase o arquivo do expediente de exencion de
sometemento & valoracion ambiental estratéxica do PXOM da Estrada que se esta
a tramitar nese organismo xa que unha vez valoradas as diferentes posibilidades,
este Concello entende que por seguridade xuridica resulta desexable a suUa
tramitacion. Este documento esta asinado por vostede, rexeitando a exencion no
tramite ambiental, cousa que o Concello de Lugo por exemplo non fixo e esta
exento do tramite ambiental e iso é unha responsabilidade sUa, asinada o 21 de
abril de 2008 e ratificada por un goberno bipartito do PSOE e do BNG e vostede
anulou esta posibilidade de exencién, e vostede dixonos a nés no ano 2007 que
seguirian loitando pola exencién medioambiental e perdeu un ano dende maio de
2007 a abril de 2008 intentando conseguir un documento que finalmente tivo que
refugar, pero é que vostedes tamén dixeron en xufio de 2007 que cambiar o equipo
redactor era un suicidio para o PXOM que era imposible, inviable que non se podia
facer porque se retrasaria o tramite do PXOM e vostedes toman a decisién un ano
e tres meses despois de cambiar o equipo redactor. Quen é o que da bandazos na
tramitacion do PXOM?. Quen foi o que estivo sen ningun tipo de vontade politica
para sacar este tema adiante?. Foron vostedes e agora estdn ao borde do
precipicio e pretenden responsabilizar a terceiros dunha xestion que € Unica e
exclusivamente suUa, pois aos demais non lles deron participacion sequera nesa
falsa e irreal democracia que dicia o Sr. Dono que defendeu nos seus anos mozos,
pois nin nesa falsa democracia que intentan aparentar son vostedes capaces de
xustificar esta gran mentira. Descofiece vostede tamén algun aspecto que falta &
verdade, por exemplo nunha parte fundamental no que di vostede que a Cidade do
Moble esta bloqueada e vostede como concelleira de urbanismo deberia saber que
vostedes 0s socialistas votaron en contra do desbloqueo de proxectos en Galicia
como a Cidade do Moble, e aprobouno o PP na Lei de acompafiamento dos
Orzamentos do ano 2011,deberia sabelo é vostede concelleira de Urbanismo e
deberia estar ao tanto das resoluciéns e modificacions que afectan a lexislacion
urbanistica. Sabe vostede que dende que se aprobaron os Orzamentos da Xunta
do ano 2011 hai unha Lei de acompafamento que desbloquea aqueles parques

26



que estean catalogados como proxectos sectoriais e permiten que se poidan
construir en zonas cualificadas como Solo Rustico de Especial Proteccion, deberia
sabelo Sefiora Aguiar, e sendén dadmonos conta das mans nas que estd o
Urbanismo na Estrada, vostede descofiece a lexislacidbn e non estd ao tanto de
temas que poidan afectar directamente ao noso Concello, asi vai tamén o PXOM,
pero a vostedes que lles gustan tanto os informes, eu recérdolles que o secretario
no seu momento no seu informe di que o PXOM non se axusta a orde da
Conselleria, dio textualmente no seu informe que eu se quere, evidentemente non
llo vou entregar porque vostede teno, o secretario municipal di que o PXOM
adaptado non se corrixe en determinados aspectos que son claramente
destacados na Orde da Conselleria de 2006, e faise caso omiso, casos como o que
o0 PP denunciou como o tema da rua Anton Losada, da rua 25 de xullo e dos solos
urbanos consolidados, e dio textualmente e fai referencia a eles tamén o informe de
Secretaria,diso non din nada pero é mentira e radicalmente falso que o PXOM se
axuste estritamente a Orde emitida pola Conselleria. Tamén pretenden vostedes
con esta decision facer algo bastante delicado, vostedes pagaron duas veces polo
mesmo traballo a dous equipos redactores distintos, vostedes pagouselle por un
traballo ao equipo anterior e sobre o0 mesmo traballo que non estan vostedes
facendo un plan distinto, contratéuselle por case setenta millébns de pesetas ao
equipo redactor actual. E que lles estan permitindo facer? Un tema que eu creo que
ten a sta gravidade que € que cunha lei en vigor dende o ano 2010 estanlles
permitindo que aprobe un documento conforme a unha lei que xa non esta en vigor
intentando embolsarse os setenta millons de pesetas e despois xa pagaremos
outros setenta millons para que outro equipo ou o mesmo faga o traballo que tifian
que ter feito eles, esa é a xestion e a draméatica situacibn que estan vostedes
pofiendo enriba da mesa. Esta claro que pagar duas veces o mesmo plan é o
mesmo que pagalo tres, xa o0 vimos na sua brillante xestibn do Plan E, a
importancia e xestion que tefien vostedes dos cartos publicos e con vostedes si que
0 urbanismo é un negocio, pero un negocio para catro nas sdas mans, e ese € 0
gran problema que hai detrds de todo isto, eu dende logo como dixen xa en
reiteradas ocasions, para nés € moi importante, transcendental a aprobacion dun
documento do PXOM , eu creo que na estratexia levada a cabo do PSOE de
arriconar, ter no rincén do ring as demais forzas politicas sen darlle a oportunidade
de participar no documento, foi unha estratexia xa iniciada no principio deste
mandato e a verdade é que xa sabiamos cal ia ser o final de todo isto, o que non
foron capaces de facer en 45 meses pretenden facelo vostedes nos ultimos tres,
pero hai unha pregunta que € substancial os romanos sempre facian esta pregunta
para desvelar algunhas das dubidas que puidesen ter “¢Qui prodest?” a que n
beneficia este PXOM? Aos vecifios do rural non os beneficia, non é que o diga
Lépez Campos, non € que o diga 0 que quere o0 peor para todos os vecifios da
Estrada. Quen o di? O Alcalde da Estrada dio publicamente, recofieceuno
publicamente en dulas entrevistas e en duas declaracidéns feitas esta semana,
sabemos que o0 maximo que podemos aspirar con este plan € que a Xunta de
Galicia nos desbloquee o Solo Urbano e algunha zona de desenvolvemento
industrial, pero tamén sabemos que o rural quedara bloqueado ata que adaptemos
0 PXOM a nova lei, esas son declaracions do Alcalde da Estrada, polo tanto a quen
beneficia a dous terzos da poboacion da Estrada, non quedar4d completamente
blogueado ata que vostedes fagan o que tifian que facer agora que é adaptar o
PXOM a nova lei, por dous motivos porque é legal e ademais porgue é moito mais
beneficioso para os vecifios do rural, outra das mentiras que se desmonta tameén
nesta semana, eu non o digo, palabras textuais do Sr. Alcalde é certo, a nova lei
pode beneficiar de maneira decidida aos nucleos no noso rural, péfieno os medios
de comunicacién, chamalle mentiroso entdon as persoas que escribiron esa
reportaxe, preocupouse vostede de conseguir dias paxinas en domingo para
intentar xa ir caldeando o0 ambiente, non tefien desperdicio, vostede que con este
plan o rural quedara bloqueado porque a Xunta podera bloquear o PXOM no rural
e que iso si permitird que no casco urbano se faga algun proxecto e que no Solo
Industrial se poidan facer algunhas actuacions e di vostede que esta Lei, por fin o
recofiece, é mellor a Lei 2/2010 que a Lei 9/2002, dio vostede e eu creo que 0S
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medios de comunicacién estan ai para testemufiar 0 que estdn dicindo pero
ademais falamos de ter unha situacién de completo perda de norte por parte do
Goberno, no mes de xufio non se pode cambiar o equipo redactor, en outubro de
2008 cambiase e no 2007 hai que tirar pola exencion da valoracion ambiental, no
2008 preséntase un escrito para evitar a valoracién da exencion ambiental, no 2006
votamos en contra do documento do PXOM, votamos en contra PSOE e BNG os
Unicos partidos da Estrada que votaron en contra dun PXOM e iso ten que quedar
moi claro por intereses politicos e persoais do candidato e coa mitica frase de que
hai que cargarse este plan ainda que A Estrada estea 15 anos sen PXOM iso foi a
realidade e ademais entendo que aplauda moita xente porque aqui hai membros
desa executiva socialista que estaban presentes ese dia, polo tanto saben
perfectamente de que falamos, esa mesma xente queren intentar implicar ao PP
nun camifio que non ten retorno, eu xa o dixen antes, tres cousas claras, non imos
ser complices do maior paripé e da maior chapuza de tramitacién no Concello da
Estrada, non imos ser complices e tampouco imos ser obstidculo para que se
continte coa tramitaciéon do PXOM que vostedes desefaron, e ademais e ademais
non imos ser desculpa tampouco, non queremos ser a desculpa necesaria que ten
este Goberno para ser unha vez mais e xa van moitas buscar a xustificacion féra do
gue non son capaces de facer na casa, a culpa é do PP, esa é a mostra clara da
maior incompetencia porque un pode ser incompetente pero pode asumir as suas
limitacions, outra cousa é ser incompetente e por riba non querer nin darse conta
desa propia incompetencia e mellor nos iria moitas veces se fosemos capaces de
recofiecer as nosas propias limitacions. Eu creo que este é un PXOM que esta
nunha situacion complicada, ninguén pode entender como se mentiu
descaradamente como se mentiu descaradamente con esa falsa promesa de
aprobar o PXOM en seis meses, ninguén pode entender ou todos podiamos
entender que seis meses era un farol, que posiblemente se s6 é, como vostedes din
se s6 é unha modificacion do PXOM que aprobou en solitario o PP no 2006, podese
saber que estiveron facendo vostedes durante 4 anos para simplemente modificar
un documento que practicamente nas suas lifias estratéxicas estaba desefiado?,
que estiveron facendo, rascando a barriga, xa o dixo vostede non fai falta que o
diga eu, estiveron a ritmo de samba como dixen antes, pensando que as cousas se
arranxaban soas, pero eu creo que hai algun tema que dende logo é digno de
resaltar, n0s ofrecemos un pacto hai algins meses, recibimos unha labazada como
€ habitual no temperamento dalgun politico, pero como estamos afeitos xa a ese
tipo de actitudes, mais doutros tempos ca dos tempos actuais, fixemos unha serie
de recomendacions que nés entendemos que melloraria en definitiva a situacion do
PXOM e dixemos que era conveniente retomar o acordo e 0 consenso coa
Conselleria, e eu fagolle unha pregunta & concelleira de urbanismo, dende que
vostede tivo esa reunion, creo recordar para non equivocarme a reunion que
mantivo coa Secretaria Xeral de Urbanismo, gustariame saber cantas reunions
mantivo vostede coa Xunta de Galicia ou coa Secretaria Xeral de Urbanismo para
intentar consensuar un camifio e unha saida a esta situacion. Tamén me gustaria
saber outra cousa, como é vostede capaz de dicir exactamente o contrario do que
pon un informe, con tanto respecto que lle ten vostede aos informes, fala vostede
con toda a tranquilidade e eu creo que con toda a inconsciente do que di, de que a
Secretaria Xeral de Avaliacion Ambiental € un érgano incompetente, con toda a
tranquilidade e con toda a sta pachorra, di que € incompetente, pero eu voulle ler
un anaco nada mais, para que vostede vexa o cofiecemento que, igual que na
Cidade do Moble, ten vostede dos aspectos procedimentais. Mire, informe
municipal, os actos da Secretaria Xeral de Avaliacibn Medioambiental que en
virtude da lexislacibn nomeada € o Organo competente para a elaboracion da
memoria ambiental, desarticula a posibilidade de terse cumprido o tramite por
silencio administrativo, pero porque non entran vostedes no fondo da cuestién do
silencio administrativo € o érgano competente ou incompetente para continuar coa
tramitacion, un aspecto hon menor como di o Sr. Alcalde da Estrada, nés temos un
certificado, xa hai que estar desesperados, completamente desesperados para
pedirlle & Secretaria Municipal.
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Sr. Alcalde: Por favor, silencio.

Sr. Lopez Campos, do PP: Xa hai que estar moi desesperados para pedir que a
secretaria informe, que faga un certificado sobre un informe emitido en abril do ano
2010 e presentalo ante a opinidbn publica como o gran descubrimento deste
Goberno, temos un certificado de Secretaria que nos di que o procedemento é
correcto, xa hai que estar desesperado, ten que ser triste para chegar a estes
argumentos, e presentar como algo novo un documento que no fondo e nas formas
nés non discutiamos. Eu so6 fago outra pregunta, que alguén de aqui acredite que o
PXOM da Estrada ten cumprido o silencio administrativo na avaliacibn ambiental
estratéxica, como di o Sr. Alcalde € un tema menor,nada se non a temos non pasa
nada, non claro, o problema é que a lei pon que € preceptivo e vinculante e
obrigatorio a sua tramitacion e so seu cumprimento, pero como non o temos imos
dicir que non é obrigatorio, esa é a legalidade e a xestién coa que vostedes poden
facer gala pero esta claro que ao final cada un tera o seu propio pagamento, pero é
dificil de entender que nos deamos por vencidos xa coa situacion de bloqueo que
imos ter no rural, eu vexo realmente lamentable que este Goberno Municipal tefia a
pouca ambicion de darse por vencido e dicir que ben, o rural tamén é un tema
menor, que no rural non se poida construir tamén é un tema menor, ao final imos
arranxar o que, os solos consolidados de Anton Losada que é 0 que nos preocupa
e aqui temos un PXOM tranquilo e apacible e dende logo proba diso esta o papel
dalgunha asociacién antes completamente belixerante co plan xeral e hoxe
completamente adormecida e tamén xa fixemos uso desa informacion para saber
cal era a magnitude desa decision que tomaba o Goberno Municipal no plan xeral e
a quen beneficiaba, qui prodes, ¢a quen beneficia?. De momento non encontramos
a ninguén mais que a catro.

Sr. Alcalde: Un minutifio, estas ultimas palabras do sefior Lopez referentes & Anton
Losada quero que consten en acta literalmente, tamén lle recomendo que non faga
moitas citas en latin porque temos un experto aqui que € Manuel Sanmartin.

Sr. Lopez Campos do PP: Eu as citas que faga farei as que considere oportunas,
se vostede mo permite farei as citas que eu considere necesarias e oportunas se
non lle molesta, se lle molesta tampouco tefio problema en retiralas, non tefo
problema ningdn. Intentaron tamén meter o debate dese suposto maltrato ao
Concello da Estrada cos exemplos desafortunados e tristes de Muros e Lugo e
Drodo e Valga e lles quero recordar porque ao mellor non o saben, que Muros e
Lugo tefien a exencion medioambiental, continuaron coa tramitacion, non mandaron
0 escrito da concelleira de urbanismo renunciando ao tramite da exencion
medioambiental, lograron a exencién e continuaron coa sua tramitacion. Gran
diferenza, importante diferenza. Dodro e Valga, importante diferenza, lograron a
tramitacion da avaliacion ambiental estratéxica antes da entrada da lei do solo, da
2/2010, antes do 21 de abril, estrafia coincidencia, 0 mesmo que lle dixo o PP que
fixesen dende que empezaron a exposicion publica, porque diganme vostedes a dia
de hoxe sen as alegacidons sen respostar a todos os vecifios os 2.065 que
presentaron as alegacions ao plan xeral, quen recibiu unha soa contestacién desas
alegacions; ninguén, ¢que fixo o goberno dende outubro de 2009 ata febreiro de
2011, quince meses despois. ¢qué fixo o goberno nun trdmite de resolucion de
alegaciéns que ainda esta sen pechar ?, ¢ qué fixo o goberno coa auténtica
chapuza de mandar un documento no cal a secretaria non se quixo posicionar, un
documento que non quedou custodiado no Concello da Estrada, que se remitiu &
conselleria previamente para a avaliacion ambiental estratéxica antes de resolver
as alegaciéns nas comisions informativas. Vostede terame que dicir a iso, é 0
normal. Home podemos tirar de hemeroteca tamén, vostedes mandaron o
documento & avaliacion ambiental antes de convocar as comisiéns informativas
para ditaminar as alegacions. Esta é a forma transparente e cristalina e dende logo
un tramite que hai que levar aos anais da Historia e todo o mundo tera que ver o
exemplo da Estrada na tramitacion do plan xeral. Unha auténtica chapuza, ¢e
porque?, como dicia o sefior Espifio, eu tamén o vou a parafrasear, visteme
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despacio que tefio présa; mentres que tiveron tempo durmiron e cando o tempo lles
vifia en contra intentaron correr e 0 que fixeron foi unha solemne e auténtica
chapuza na tramitacion do plan xeral e o peor de todo é que vostedes o saben e
enton o que estan intentando facer agora é un pequeno lavado de cara, esta claro
que o peor escenario que se lle plantexa a vostedes nas eleccibns municipais € non
ser capaces de mandar o documento a Xunta de Galicia e recofiecer a
incompetencia, pero tamén lles digo a verdade; vostedes falan dos atrancos da
Xunta e do PP, pero qué pintou o PP ata agora na tramitacibn do plan , qué
posibilidade e que capacidade tivo para paralizar a tramitacién a Xunta e o PP da
Estrada na tramitacion do plan en catro anos, pero se 0 plan estivo metido no
despacho de urbanismo nos ultimos catro anos, se ndés non tivemos acceso a ese
documento e a Xunta de Galicia resolveu nun mes e medio a avaliacion ambiental
gue foi o Unico tramite que tivo que facer nestes catro anos. O resto dos corenta e
catro meses menos ese mes da avaliacién ambiental estratéxica, estivo metido nun
despacho entre Vigo e A Estrada e A Estrada e Vigo e facendo algunha que outra
aprada en outro sitio supofio pero dende logo, responsabilizar ao Partido Popular
de algo que non tivo parte nin participacién nin sabe de que vai o tema, me parece
tamén excesivamente ousado dicilo. Pero eu creo que deberiaos facer estas
reflexibns, eu creo que vostedes tamén seguen con esa estratexia de pofier a
venda antes da ferida porque saben que nas condicions actuais 0 PXOM é unha
chapuza na sUa tramitacion, recofiéceno coa suUa estratexia premeditada de
autoxustificacion para curarse en saude e ademais tamén o recofiecen xa
definitivamente o que falabamos antes de excusatio non petita acusatio manifesta
gue cambiando & ultima hora a parte do texto co documento que incorporan
vostedes a este Pleno, recofiecida estratexia de autoxustificacion e evidentemente
pois entre recofiecer a incompetencia de non ser capaces de dar un paso adiante
no plan xeral, ou non enviar o plan xeral & Xunta de Galicia porque dende logo o
gue tifian que haber feito en todo este tempo, pois optan pola via da confrontacion,
pola via do desgaste, pola via da utilizacion politica unha vez mais porque si esta
claro que si alguén é sospeitoso de utilizar politicamente na Estrada o urbanismo,
dende logo ese non é o PP. Se alguén é sospeitoso e non sO sospeitoso se non
ademais nin é presunto, ese é 0 PSOE que o fixo a sabendas do dano que lle
estaba facendo e que se cargou p plan xeral nunha votaciéon no Concello da
Estrada no ano 2006, xaneiro do 2006, dia de infausto recordo onde o sefior Espifio
era voceiro e ademais lle mandou xa a nota a Xunta de Galicia para que soubesen
Xa 0 que tifan que facer e esas previas reunidns clandestinas para intentar
dinamitar o plan xeral da Estrada.

Sr. Alcalde: Imos ver, sefior Loépez e que nos queda unha hora de convocatoria de
Pleno, polo tanto para que todo o mundo poida intervir eu recoméndolle se pode
concentrar un pouquifio os argumentos pois poderiamos falar todos as quendas
correspondentes porque se vostede segue asi vaime a esgotar o Pleno e non imos
a poder dicir nada todos os demais. Vainos obrigar a convocar outro Pleno, en aras
do bo desenvolvemento do Pleno, se vostede pode, eu creo que si , reducir un
pouquifio 0os seus argumentos, poderiamos todos falar para rematar o Pleno en
hora e non ter que vernos nunha situacion complicada.

Sr. Lopez Campos do PP: Ben, pois con tantas interrupcions a verdade € que é
dificil facer un fio argumental, terd que entender vostede que me resulta
complicado seguir o fio que tefio ademais pensado para este tipo de intervencion,
pero ben intentarei ademais na medida das posibilidades abstraerme do ambiente
xeneralizado e intentar centrarme no que tefio que centrarme. Como dicia, eu creo
que para desgraza de todos, toman vostedes 0 peor camifio e é non ter aceptado
aquel pacto que lle ofreceu o PP no que dende logo eu creo que estabamos a altura
das circunstancias sabendo da relevancia que tifla chegar a un acordo en materia
de plan xeral. Non vou lembrar a actitude negociadora, tamén volvo recordar os
inicios democréticos do sefior Dono que se lle ven sempre nas ocasiéns e non
quero recordar esa posta en escena que tivo e que foi de infausto recordo. E aquel
dia comezou a dexenerar a situacién e chegan agora pois iso a peor das situacions;
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a intentar lavar a sta imaxe, lavar a sta cara; non seguros do que estan a facer e a
verdade € que o tempo xulgard a cada un polos feitos e polos non feitos, e me
parece que neste plan todo esta dito , falsidades, mentiras. Eu chameille fai algins
meses, e 0 bo é que estd a hemeroteca para ver, eu dixen que o partido popular
apoiaria un plan ambicioso, transparente e para todos; nin ambicioso, nin
transparente, nin para todos. Dixen que este era o gran plan das mentiras, no ano
2008 cando se empezaron a incumprir todos e cada un dos compromisos
adquiridos en materia do plan xeral e por desgraza tefio que dicir que se cumpriron
todos eses prognoésticos. Non estiveron vostedes 4 altura, e dende logo como din
0S romanos para rematar ainda que lle moleste ao sefior Alcalde.

Sr. Alcalde: Sr Lépez remate e que nos fai vostede rir e non damos acabado o
Pleno.

Sr. Lépez Campos do PP: E certo que son un tipo simpatico, dinmo habitualmente,
cousa diferente co seu talante que iso tamén nos beneficia en politica.

Sr. Alcalde: O talante é cousa nosa, como xa sabe.

Sr. Lopez Campos do PP: O talante esgotouse Sr. Dono. Eu voume a permitir o
luxo de dicir unha ultima frase en latin, porque ademais o sefior Sanmartin Obelleiro
cofiece persoalmente os orixes de meu pai que foi mestre de latin, polo tanto me
creo lexitimado para poder utilizalo e a ultima frase non pode ser outra que “alea
iacta est”, a sorte estd botada, vostedes tefien a responsabilidade en cima da
mesa e agora se vera guen € guen neste tema do plan xeral .

Sr. Alcalde: Por moito que lle pese, iso é certo 0 que acaba de dicir. Ben, vamos
enton como nos quedan cincuenta e cinco minutos de Pleno e moitas intervencions,
imos a tratar de comprimir, agradecerialles que comprimisen o0 tempo para que
poidamos intervir todos, se non vai ser imposible. Enton eu creo que se nos
limitamos a dez minutos que eu creo que en dez minutos se pode dar unha
explicacién pormenorizada de argumentos a favor ou en contra e fosemos capaces
de facer a segunda rolda e de intervir todo o mundo. Ten a palabra sefior
Reboredo.

Sr. Reboredo Bafios : Eu estaria de acordo con vostede pero teria que empezar
pola sta propia casa en ordenar 0s tempos porque non é corresponsable facer os
demais grupos de un tempo que a sta concelleira consumiu en exceso e 0s demais
guedan. Bueno eu vou consumir 0 que crea conveniente consumir porgue tamén
tefio moito que dicir sobre este tema.

En primeiro lugar tefio que dicirlle sefiora concelleira “ qué bonito, fenomenal, fixoo
vostede de fabula”. Vou empezar por vostede porque quero aclararlle dous
conceptos; primeiro, é falso que me atribla a min o posicionamento en contra do
plan xeral como ao sefior LOpez porque eu levo mais de tres anos sen aparecer nos
medios, eu sempre que tiven que opinar de algo, expluxeno nas comisions de
urbanismo, nas poucas que vostede convocou, por certo, a pesar de que
introduciron a democracia, 0s seus correlixionarios negaronse a convocar
comisions para que a oposicion puidese traballar. Ben, polo tanto primeira
falsidade. Tamén tefio que recofiecerlle e alégrome hoxe, un dia segundo a
concelleira e tamén primeira tenente alcalde importante, xa lle explico despois o
porqué. Tefio que recofiecerlle que durante catro anos se deron conta, porque eu
escoitei hoxe aqui, esta noite palabras certas cara a mifia persoa como concelleiro
porque durante catro anos se dixeron auténticas salvaxadas por parte do sefior
Alcalde e por parte sta, entorno & mifia xestion urbanistica e voullo a deixar moi
claro porque dixo vostede, un documento valido o aprobado provisionalmente en
xaneiro de 2006, era un documento valido que a conselleria non aprobou e mandou
facer unhas certas modificacions. Por tanto, documento valido, importante.
Segundo, dician vostedes que esa aprobacion provisional, e dicia vostede, ainda
que coincida unha vez co sefior Reboredo e que non sirva de precedente voulle dar
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a razon de que existe a aprobacion provisional. E importante ese tema, a vostede
custalle moito recofiecer os méritos e o bo traballo feito durante un tempo que o
meu foron tres anos escasos de responsabilidade en urbanismo, iso era para
precisar. En segundo termo voulle a dicir, mire, dicia a sefiora concelleira que hoxe
€ un Pleno importante para A Estrada, efectivamente, deberia ser un pleno
interesante nesta lexislatura pero dixo vostede o mais interesante, claro e que non
veu outra cousa, se quitamos a RPT e dous orzamentos, o demais aqui non veu
nada, a xestidén nula, aqui por tanto claro que € o mais importante. Pero eu direille
que equivécase vostede no termo, este non é un pleno tan importante, este é o
pleno, chamariao da incertidume porque ninguén sabemos, nin vostedes nin nos
na oposicion nin os vecifios da Estrada saben certamente o que vai pasar con este
documento. Vostedes sabeno, xa chegarei a vostede e voulle a facer unha pregunta
para que me conteste, mire evidentemente hai que facer un breve, porque ao
intervir despois moitas das mifias exposicions que foron expostas en comisions xa
foron expostas sobre a mesa e polo tanto non vou incidir demasiado pero tefio que
facer un repaso e vou ser moi breve, mire, na campania electoral do 2007 a alguén
se lle encendeu a bombilla, a algun iluminado e entén empezou a dicir, creeuse en
poder divino, de revelacions divinas e empezou a dicir que en seis meses tifia 0
PXOM, logo o que dicia o Sefior Tourifio, ven aqui se unha persoa é alcalde nada
inmediatamente, logo estivo dous anos de xestion baixo ese bipartito e non foi
capaz de achegar ningun documento nin de negociar nesa conselleria ningan
avance, logo chega a campafa de xufio, chega xufio de 2007 e é ai cando empeza
a demostrarse a incapacidade de xestidn deste goberno, non se cambia o equipo;
cambiase o equipo, un ano e medio despois. Solicitase a exencion medio ambiental
e logo rendnciase a exencién medio ambiental, logo o plan vaise aprobar nun ano a
través dun acordo marco; mentiras, mentiras, mentiras. Se ese acordo marco se
fixera realidade; efectivo, que foi feito en outubro de 2007, en outubro de 2008 tifia
que estar o plan aprobado sefiora Raquel, circunstancias especiais, todo culpa da
oposicion. Logo asinase o contrato con Visier. ¢saben vostedes que o contrato con
Visier esta finalizado dende marzo de 20107?, ¢, tomaron vostedes algunha iniciativa
para que o equipo redactor resarza ao Concello dos danos por non ter presentado a
documentacién e tempo e forma para a sta aprobacion dentro da vixencia do
contrato?. Bueno, eu non lle quero falar do prego de prescriciéns técnicas porque
xa falou o compafieiro. Vostedes estan recofiecendo sempre que é necesaria unha
aprobacién provisional, como recofiecin eu no seu momento coa conselleria, que
feitas as correccions e debido as modificacibns substanciais que habia que
introducir no documento porque afectaba & clasificacion dos solos e a introducién
dun novo elemento que era o informe medio ambiental, o ISA e era conveniente
facer as correccibons ao mesmo tempo que o ISA , sometelo a un tramite de
aprobacion provisional que era o0 mesmo que estamos facendo nés hoxe aqui, é
dicir, un tramite de Pleno e mandalo & Conselleria, tiveron vostedes dous anos e
medio para facelo, case tres anos; dende xullo de 207 ata 4 de abril de 2010 que
entrou en vigor a ultima modificacion da lei, pero vostedes é que non tocaron boéla e
enton evidentemente chega un momento en que a entrada en vigor da modificacion
da lei de 2010 pillaos en fora de xogo. E vostedes entdn tefien que agarrarse
soamente a esa suposta, que eu non discuto, xa 0 veremos no tempo, a esa
aprobacion provisional efectiva ou non efectiva. E esa € a triste realidade, pero é
pola slGa incompetencia porque durante tres anos, vostedes non fixeron
absolutamente nada co plan e iso € asi. Claro, como consecuencia de todos eses
titubeos, estamos nesta situacién, claro, efectivamente, pasan, cumprironse os
tempos.

Mire pero claro, vostedes non son parvos, de parvos non tefien nada, e enton
vostedes comezan a preparalo terreo, saben onde estan, saben que dentro de tres
meses, catro meses, hai un proceso electoral e entdn tefien que preparar o terreo
para unha estratexia politica e entdn buscan culpables. Entén o sefior alcalde
ponse nun estado nervioso, de ansiedade e entdbn empeza a disparar contra todo o
mundo, recorre ao insulto nos medios; busca culpables na oposicién, cando hai que
ver que participacion tivo a oposicién; apropiase da voz do pobo, de Radio Estrada,
para atacar, denigrar, difamar, a todo o mundo. Si, si, a voz do pobo, Radio
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Estrada, esa € a mifia radio, e aqui fago con ela.. Al6 Presidente.. si, si.. Al6
presidente.. bueno.

Vostedes e a sua concelleira buscan culpables, fanme culpable a min e ao sefior
Lépez de todos os atrancos ao plan xeral, pero tefio que dicirlle unha cousa, que xa
comentou o compafieiro. Aqui os Unicos que se opuxeron a aprobacion dun plan
xeral foron vostedes; os Unicos que votaron en contra dun plan xeral importante
para A Estrada, tan importante como este e que tamén tifia unha asistencia masiva
naquel momento e vostedes votaron en contra. Votaron en contra, sefior Espifio, e
eu non vou facer uso das conversas privadas, pero vostede e mais eu sabemos
porque se votou en contra, e vostede tefio que dicir que no seu momento me
brindou o seu apoio como concelleiro da oposicion para botar este documento &
andar.. si, si e agora vouno dicir sefior alcalde, porque vostede leva dicindo moitas
tonterias durante tres anos de min, pois agora voulle sacar a vostede os colores;
vostede forzou ao grupo municipal a que votasen en contra do plan xeral cando o
sefior Espifio me ofreceu a min nunha cervexeria na Estrada o apoio e dixome, que
tifa eu conflito dentro do meu grupo, e dixome, se non tes 0 apoio para aprobar
este plan aqui tes ao partido socialista, e si os tes, entenderds que me vou abster
porque tefio que sacar rendibilidade politica. ¢foi asi a conversa ou non?, sefior
Espifio de home a home, ben, entén cada un que asuma a sUa nefasta estratexia e
a frase que eu lle dixen a vostede en camparia electoral e non me desmentiu, llo
dixen neste Pleno e non mo desmentiu, que vostede dixo “ asi hai que apartarse do
plan, asi A Estrada este vinte anos sen el”, pois vai vostede por ese camifio; sé lle
guedan catorce.. ou dezaseis, ben, iso é asi.. eu sei que as verdades non gustan
pero claro vostede cando as lanza pola sta propia boca, evidentemente non mide
as consecuencias, mire voullo a dicir alto e claro; eu rematei a mifia etapa como
concelleiro de urbanismo o vinte e seis de marzo de dous mil sete, vostede tivo
catro anos para resolver esta situacion, por tanto, 0s meus erros se 0s tiven, que
seguramente 0s tiven xa 0s paguei; agora tocalles pagalos a vostede e a sta
concelleira, correcto. Tamén lle quero recordar que nesa etapa, neses dous anos e
medio, elaborouse un documento partindo de cero que se presentou en aprobacién
definitiva & Xunta. Evidentemente non se deu o aprobado & primeira presentacion,
como non pasou en ninguan plan en Galicia a excepto Sanxenxo que foi 0 primeiro
plan que se aprobou inmediatamente aprobada a lei en decembro de 2002, nin
Santiago, nin Vigo, nin Vedra, nin Teo, e outros aprobaron o seu plan a primeira,
polo tanto tiveron que facer modificacions; mais ou menos, tiveron que facer
modificacions importantes. Polo tanto, a mifia mafia xestion é discutible, acepto que
cada quen tefia a sta opinion, evidentemente, pero o que non € discutible é que
naquela época se dedicou tempo, esforzos e traballo en desatascar este tema;
cousa que vostedes non fixeron. E tefio que dicirlle que a pasar desa mala xestion
gue vostede me acusou a min sempre, eu presenteime a unhas eleccions electorais
como cabeza de lista e apoiaronme mil catrocentos vecifios, gustariame saber se
vostede se houbese presentado féra do seu aparato, houbese sacado eses apoios,
pero tamén lle recordo que eu tiven que loitar contra unha administracion inimiga; o
bipartito, tiven que loitar contra unha oposicion incendiaria que buscaba a
sublevacion e confrontacidn cos vecifios, e tiven que loitar contra un candidato que
foi vostede que fixo esa manifestacién no seu comité. Mire, hoxe catro anos despois
e vistas as stas manifestaciéns nos ultimos tempos, tamén eu teria que pensar que
unha man negra, a sla, estivo detrds dos informes que no seu dia fixo o director
xeral de urbanismo, o seu amigo posiblemente. Mire vostede acusoume que eu ia
polas consellerias abrindo portas e obstaculizando o plan. Eu tamén podo pensar
gue unha man negra se puxo ao plan anterior. Bueno, estan ai as hemerotecas,
mire en realidade e definitiva, todo isto é patético sefior alcalde, a situacion é
patética porque vostede me atrible a min calidades sobrehumanas, a min dime
gue eu organizo a resistencia, eu anulo a mente do sefior Lopez, eu entro nas
consellerias como se fose a mifia casa, eu ordeno e mando ao meu antollo, ¢,iso
sabe que me parece? Unha frase que fixo un xogador de fatbol; o sefior Mourinho
sobre o seu presidente Florentino Pérez, dixo que era un ser superior; grazas sefior
alcalde por considerarme un ser superior. Mire e agora imos falar do documento,
dician vostedes, sefiora concelleira que non debatiamos sobre o documento; nos
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debatinos sobre o documento nas comisiéns correspondentes. NOs criticamos ou
analizamos as deficiencias que o documento tifia, estan nas actas, entre outras
cousas, nos dixémoslle que este documento rachaba o consenso que todos os
grupos politicos no seu dia habian alcanzado, todos os grupos politicos aqui
presentes habian alcanzado en torno a actuacions importantes no ano dous mil
catro. Non é certo que se corrixa a totalidade das directrices e verdades da orde da
conselleria; e falso sefiora concelleira, concretamente no solo urbano non se corrixe
0 punto un nin punto dous. Diga vostede como queira; estdn aqui os informes.

E discriminatorio porque trata a uns vecifios, favorecendo a uns e prexudicando a
outros notablemente. E mentira que vostedes dialogaron, vostedes sometéronse a
unha asociacién que mantivo unha actitude belixerante no seu plan apra defender
0S seus propios e lexitimos dereitos; vostedes sometéronse, non o fixeron apra
favorecer os intereses xerais do Concello da Estrada, foi para favorecer a catro
persoas; iso € asi. E porque se delimitan?, voulle pofier un exemplo na ria San
Paio, a altura da gasolineira de San Paio e ata a rotonda de Figueroa como Solo
Urbano consolidade e da rotonda pequena de arriba, & rotonda pequena de abaixo;
variante de San Paio, non é Solo Urbano Consolidado. A ver, ¢onde esta a
igualdade?. ¢onde esté a equiparacion?. Ou por exemplo sefiora Raquel, ¢ porque
non se recollen a totalidade dos nlcleos tradicionais que vostedes tanto
defenderon?, A Grafia, un exemplo, Matalobos, un grupo tradicional non aparecen
recofiecidos, e sen embargo en Santo André de Vea aparecen outros que se fixeron
adaptados a necesidades; nucleos novos, onde non hai casas tradicionais e
céllense tres casas e se fai un ndcleo tradicional, pois iso nds xa o dixemos nas
comisions, por tanto mire tampouco é certo que todos os informes son favorables, é
falso. Mire, o informe de Intervencién, apartado a), b), ¢) ,d), 9). ¢, acérdase sefiora
Raquel cando vostede cuestionaba o plan anterior, porque non aparecian
suficientemente xustificadas, (sefior Alcalde, eu régolle que mantefia orde porque
isto evidentemente...)

Sr. Alcalde: Silencio por favor. Estivo vostede en plenos moito mais turbulentos
que este. Tampouco é para tanto.

Sr. Reboredo Bafios : Aplique o regulamento, que é o que ten que facer. Non
existe, non existia dician vostedes que non existia suficientemente documentado as
achegas da Xunta de Galicia para determinados viais da Deputacién provincial.
Apartado a) do informe de intervencion: non existe segundo e esixido polo artigo 63
da LOUG, no suposto de que se atribla a financiamento a administracions ou
entidades publicas distintas do municipio, deberd acreditarse a conformidade das
mesmas; a conformidade da Xunta de Galicia nin da deputacién provincial de
Pontevedra .

Entre outros, volvemos a sinalar as necesidades dun informe técnico, apartado b)
gque acredite a veracidade das variacions levadas a cabo polo equipo redactor para
0 aproveitamento do 10%. A dia de hoxe entre outras, apartado g), non existe un
expediente e terdn que incorporarse ao mesmo 0s informes seguintes. E di, por
exemplo; informe do departamento do rural; non existe, informe do encargado de
obras e servizos; non existe, informe do negociado de estatistica; non existe. Non
existe o informe de Fomento de estradas do Estado; non estd incorporado ao
documento porque se lles pediu a vostedes informacion complementaria e vostedes
dano tamén por silencio administrativo. En definitiva, o importante non é o que se
vai votar hoxe aqui; o importante é o que vai a pasar despois, iso si que é
importante.

Enton por iso a min me gustaria, que o sefior Alcalde me respostase a un par de
cuestidns que tefio dubidas. Hoxe aqui vaise aprobar un documento , asi 0 anuncio
0 grupo de goberno e poden pasar duas cousas, primeiro, que a Xunta de Galicia o
aprobe definitivamente co cal todos contentos fenomenal e A Estrada contara co
documento, si todos contentos sefiora Maribel, si, xa sei que vostede no 2006 non
estaba contenta e por iso votou en contra.
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Sr. Alcalde: Sr. Reboredo, estamos alargando isto con debates estériles, inttiles
gue non achegan nada, polo tanto se podemos rematar porque se estd acabando a
sesion e non van a poder falar todos os que queren intervir, por favor, eu déixoo
falar.

SR. Reboredo Bafios : Estou rematando, eu non vou a votar en contra Sr. Ruiz,
vostede fixoo e os vecifios tefien que sabelo. E a outra opcién é que sexa rexeitado
e a Conselleria hon o acepte e por tanto o documento vefia de volta. Vostede
anuncio a bombo e platilo nos medios de comunicacidn que vai iniciar un
contencioso contra a administracion se se produce esa situacion. Vostede tamén é
consciente porque hai precedentes aqui na Estrada, que un contencioso dese
calibre, moi superior incluso ao recurso as normas transitorias, vai para cinco ou
seis anos. Vostede por tanto, o dia 22 de maio vaise a someter a un proceso
electoral, ben, e poden pasar duas cousas; unha, que perda e por tanto, acabouse
0 problema para vostede; cambia de escenario. Ou pode pasar que gafie,
efectivamente, eu dixen que habia dldas cousas, pero e que vostede anticipase nos
razoamentos. Ben, se gafia vostede as eleccions, a min gustariame que lle dixese
aos vecifios da Estrada, a todos, se vai manter o recurso, 0O contencioso coa
administracion, polo tanto, vai estar outra lexislatura, catro anos minimo sen plan
xeral por un capricho, ou vai retirar o recurso, o dia 23 de maio ou o dia 24 de maio.
Iso é o importante, que saiban pos vecifios que € o que vai pasar a partir de agora.
Oxala se aprobe o documento, nés non dixemos nunca; e digo nés aqui o
comparfieiro e mais eu, nunca dixemos, xa na campafa electoral dixemos que ndés
apoiariamos ao grupo que tivese a responsabilidade de aprobar o plan xeral e
quixemos manter ese compromiso, por iso lle dixemos ao grupo de goberno, que
gueriamos participar na nosa medida, facer achegas, que se nos considerase nese
documento. Evidentemente iso non se produciu e por tanto nés non podemos dar
ese apoio definitivo pero tampouco como dicia o compafieiro queremos er
obstaculo. Non somos necesarios, por tanto, n0s imonos abster, sefiora Maribel
Ruiz, non imos votar en contra como fixo vostede e agora nega aos demais esa
posibilidade, por tanto grazas por recofiecerme o meu traballo e dicirlles que tefian
sorte, que A Estrada necesita un pouquifio de sorte nese sentido.

Sr. Alcalde: Moitas grazas Sr. Reboredo. Ben voulle a contestar ai a unhas
alusiéns que son reiterativas, en calquera caso, primeiro mire vostede; agradézolle
gue nos agradeza que sexamos suaves con vostede, porque lle vou a dicir unha
cousa, hai versiéns sobre a sta xestibn dalguns vecifios da Estrada que seria
irreproducibles diante deste Pleno; non mifas, polo tanto imos ser nese tema
comedidos. E eu o que queria dicirlle era unha cousa; mire a vostede non sei quen
lle contou a version da comision executiva na que eu pertencin naquel dia pero xa
gue vostede mencionou tanto aquela comisién executiva, pois voulle a dar as
explicaciéns oportunas. Eu formaba parte daquela comision executiva, € certo
tamén, Espifio, case non ia nunca. Espifio dixome “ vente hoxe, vente hoxe”, e eu
fun ali a esa comision executiva e din a mifia opinion. Eu non tifia ningn cargo moi
relevante; debia ser asi un calquera, din a mifia opinion e marchei para casa e eu
despois de ai non sei 0 que pasa hin 0 que non pasa. Pero tamén lle vou a dicir
unha cousa Sr. Reboredo, vostede utilizou conversas privadas neste Pleno en mais
de unha ocasién e eu voulle a dicir unha cousa; o que utiliza conversas privadas
argumentandoas neste Pleno non é de fiar, polo tanto teremos que ter todos
coidado co que falamos con vostede en privado. Ben, dito isto xa lle vou contestar a
todo iso que dixo, que por certo agora xa non recordo que preguntaba pero ben,
imos ver , podiame repetir esas duas preguntas que fixo ultimamente porque
estaria encargado de contestarllas. Esa xa a sei e a anterior... habia outra creo,
non.. ah! o contencioso, ben, e que estamos falando de contencioso.. imos esperar
a que conteste a Conselleria porque eu penso que a Conselleria ao final vai aceptar
as nosas alegaciéns e que por tanto non vamaos ter que ir a ningln contencioso, en
calquera caso, se non nos queda mais remedio, pofieriamos un contencioso o cal
non quere dicir que non empecemos coa adaptacion a lei e que non poidamos
negociar coa Conselleria, despois do 22 de maio o que haxa que negociar como se
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negociou ata agora. E certo que agora nos encontramos cunha posicion
absolutamente cerrada por parte da conselleria e temos que limitarnos a tomar os
acordos que levamos tomados ata o momento, e se eu gafio, que estou
absolutamente convencido de que vou gafar a pesar do que vostedes pretenden
facerlles crer aos vecifios da Estrada, pois seguiremos adiante para rematar coa
tramitacion do plan o antes posible. Ben, como s6 queda media hora, € evidente
gue non vai volver a haber segunda rolda a non ser que sexa telegréfica, polo tanto
ten a palabra Raquel.

Sr. Lopez Doce do BNG: Ben, boa noite, incluso lamento que non puidesen
controlar un pouco méais as suas intervenciéns e agora non vaia poder haber un
debate mais clarificador, eu entendo que a altura do Pleno na que estamos, 0s
vecifios e vecifias aqui presentes supofio que estaran bastante confusos, despois
de todas as afirmaciéns e aseveracions que fixeron tanto o voceiro do PP como o
sefior José. En todo caso, eu quero volver a centrar o debate recordando unha
cousa que xa comentou a concelleira de urbanismo, e é a importancia que ten que
A Estrada, por fin conte cun plan xeral de ordenacién municipal despois de
santisimos anos de carencia dunha normativa urbanistica. Vai a contar, polo menos
dase un paso importante que € a aprobacion das correccién que mandou realizar a
Conselleria de Politica Territorial en maio de 2006, coa aspiracion de que esta
conselleria nos conceda nesta ocasion a aprobacion definitiva do plan. A avaliacion
sefior, e que custame chamarlle sefior José; vouno a facer da forma correcta e
chamareille sefior Reboredo, espero que vostede aprenda a facer o mesmo comigo
xa que non dou aprendido, ben, en todo caso sefior Reboredo, a avaliacion do seu
traballo ao fronte da Concelleria de Urbanismo ao fronte da elaboracion do plan
xeral de ordenacion municipal que se someteu a aprobacion provisional no Concello
da Estrada o 30 de xaneiro de 2006, doulla por escrito a propia conselleria e dixolle
gue ningun dos tomos que integraban ese documento era valido, ningun; nin o
econdémico, ningun, enton evidentemente naquel momento deulle un cero , de
dezasete ou vinte e sete paxinas, non me lembro ben e non tefio ese documento
aqui neste momento. En todo caso o BNG votou en contra daquel plan e sdbeno os
vecifios, nGs nunca o ocultamos, anunciamolo ademais que iamos a votar en contra
porque o PP se negara a aceptar as alegacions formuladas polo Bloque
Nacionalista Galego, quero recordarlles sefior Lopez e sefior Reboredo que este
documento estivo en exposicion publica e ningun dos dous formulou ningun tipo de
alegaciéns nin propuxo ningun tipo de melloras nin correccions a este documento.
Resultame chamativo que agora critiquen determinadas cuestions cando vostedes
como grupo politico puideron presentar documentacioén ou formular alegacions para
gue se corrixise aquilo que non lles gustase do plan e non fixeron anda.

Sr. Alcalde: Sefior Lépez Campos, vostede pode facer todos os comentarios pero
non interrompa.

Sra. Lopez Doce do BNG: Tefo moi pouco tempo e hai algunhas cuestions que
qguero que queden claras. A primeira é que di a disposicion transitoria primeira
apartado 1 da lei 2/2010 e tefio aqui non unha note de prensa ni unha fotocopia
dun xornal senén o DOG.

1) Os plans aprobados provisionalmente antes da entrada en vigor desta lei
poderan continuar a tramitacion ata a sGa aprobacion definitiva a teor do disposto
na Lei 9/2002 do 31 de decembro de ordenacién urbanistica e proteccion do medio
rural de Galicia. Ben, isto é o que di a disposicion adicional 1° punto 1 ( si transitoria
Dna. Cristina, fai ben vostede -corrixirme), non, non, non € a transitoria,
efectivamente, ben, e agora imos dar conta tamén do artigo 85 da Lei 9 /2002 que é
a de aplicaciéon no caso do Concello da Estrada, que fala do procedemento para a
aprobacién dos plans xerais e di que a Conselleria pode aprobar definitivamente o
plan ou aparto b) se non procede outorgar a aprobacion definitiva o érgano
competente sinalar4 as deficiencias e subseguintes modificaciéns que procede
introducir co obxecto de que, unha vez reparadas e aprobadas polo concello, se
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eleve de novo o documento para a sua aprobacion definitiva, agas que quedasen
relevado de facelo pola escasa importancia das modificaciéns.

Todos sabemos que as modificaciéns eran tan importantes, que requiriron a parte
de introducilas no documento e corrixilo, exposiciébn publica, novos informes
sectoriais e hoxe vefien a Pleno.

Este artigo da lei fala da aprobacion polo Pleno, iso é o que estamos facendo en
este momento, pero mire unha cousa , vostede dicia que non é certo iso que nés
vimos denunciando dende hai uns meses, que estamos tendo constancia destes
feitos; de que haxa unha discriminacion por parte da Xunta de Galiza contra o
Concello da Estrada, pois iso non € asi, mire, isto € unha resolucién de politica
territorial, referida ao PXOM do Concello de Tui, Pontevedra. Resulta que a
Conselleria de Politica Territorial, en abril de 2007 non outorgou a aprobacién
definitiva ao plan xeral de ordenacién municipal do Concello de Tui e instouno a
facer unha serie de correccions e o Concello da Tui en data oito de novembro de
dous mil dez fai a aprobacién das correccions e remitelle o documento &
Conselleria sen adaptarse &s modificacions que implica a lei 2/2010 porque tifia
realizada a aprobacion provisional.

Imos a ver, é que vostede oiu falar en algin momento no que eu lin a disposicion
transitoria, veu vostede a avaliacidon ambiental. Veuno vostede no procedemento
para a aprobacién do plan?.

Sr. Alcalde: Sefior LOopez, permita as intervencions polo menos na mesma medida
que o respectaron a vostede. Ben, non interrompa se fai o favor.

Sr. L6épez Doce do BNG: Mire, esta vaille doer mais... non, non... vaille doer mais,
e referida ao Concello de Muros. Concello da Muros, ben, o Concello de Muros tifia
0 seu plan tramitado segundo a Lei 9/2002 antes da modificacion que supuxo as
novas clasificacions de terreo que supuxo a nova Lei 2/2010. Ben, o 22 de abril de
2010 a Conselleria resolveu non outorgar a aprobacion definitiva do plan e instar
unha serie de correcciéns, e resulta que nos antecedentes da resolucion de 10 de
decembro de 2010 sobre a aprobacion definitiva do plan xeral de ordenacion
municipal do Concello de Muros- A Coruiia, figura un punto 3. o Concello de Muros
adoptou o acordo de aprobacion provisional dese documento do PXOM en sesion
plenaria do 18 de novembro de 2010, sen adaptarse as modificaciéns que implica a
Lei 2/2010.

Sr. Alcalde: Sefior Lopez, tranquilicese porque pode a vostede darlle algo, entén
relaxese non vaiamos ter que chamar ao 061, tranquilicese, escoite os argumentos
da compafeira de Corporacion e tranquilo. Eu xa sabe que son médico e que tefio
gue preocuparme, estou colexiado a dia de hoxe, sefior Lopez, pago a colexiacion
cada tres meses, tranquilo, relaxese, reldxese que lle vai pasar mal.

Sra. Lopez Doce do BNG: En todo caso este documento refirese a ese acordo que
hai que adoptar corrixindo as modificaciéns, como unha aprobacién provisional,
noutras resolucién falase de nova aprobacion provisional e non ten nada que ver
coa avaliacion ambiental como vostede pretende. O Parlamento de Galiza, sefior
Lépez, ainda que a vostede lle pesou porque tratou de que a resolucién da
Comision de Politica Territorial, instase ao Concello da Estrada a corrixir o plan e
adaptarse a modificacion da lei e non o conseguiu, ainda tendo o Partido Popular
maioria absoluta no Parlamento porque non € legal , non é obrigatorio porque non é
0 que lle interesa ao Concello da Estrada e aos vecifios da Estrada, dende logo
vostede oiu campds sefior... ben, tefio aqui a de Outes, tefio a de Cualedro en
Ourense, tefio a de Rairiz de Veiga en Ourense, tefio a de Valga en Pontevedra e
poderia ter mais, a do Concello de Lugo non , porque ainda foi o acordo o outro dia
e ainda ten que pronunciarse a Conselleria, vostede como lle dicia oiu campéas e o
gque escoitou por ai seguramente se referia aos politicos de peso e non aos
politicos pesados que € o que é vostede, nada mais.
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Sr. Aguiar Lale: Ben, se se me permite por favor, estou no uso da palabra, grazas.
Ben, a verdade é que me gustaria empezar dicindo aos dous compafieiros de
Corporacion da oposicion, que deberian ser un pouco mais cautos nas suas
acusacions porque aqui oimos cousas bastantes graves e ningunha foi anticipada
da palabra presunto. Entén, se dixo textualmente que para nos, para o Grupo de
Goberno, urbanismo era un negocio. Me parece unha acusacion moi grave e creo
gue deberian ser mais cautelosos e dende logo mais respectuosos ou é que ben,
tampouco tefien formacion. Sefior Reboredo vostede tamén.

Sr. Alcalde: Sefior Reboredo, tefien incontinencia verbal esta noite, relaxense,
relaxense e escoiten aos compafieiros con tranquilidade.

Sr. Aguiar Lale: Sefior Reboredo, me refiro a vostede tamén porque tamén nos
acusou de beneficiar a uns vecifios para prexudicar a outros, enton ainda que
textualmente non utilizase a mesma frase, o contido € o0 mesmo. Enton, hai tantas
cousas que evidentemente é dificil na quenda de palabra que temos. O documento
precisamente, como ben dixo a compafieira Dna. Raquel, que no seu momento
sefior Reboredo lle votaron en contra, pois foi un documento precisamente que por
iso foi necesaria a sua correccién, por iso agora traemos aqui este documento, a
correccion. Me parece tamén sefior Lopez, que deberia non faltarlle ao respecto &
secretaria municipal dubidando da sta imparcialidade na cuestion, cando fixo
manifestacions do tipo de que moi desesperados debia de estar o Goberno para
requirirlle un informe & secretaria. Entdon se me permite lembrarlle vostedes antes
pediron un informe & secretaria; quen estd mais desesperado aqui, vostedes como
oposicion ou nds como Goberno. A parte diso, nos informes que vostedes, &mbolos
dous din que non nos axustamos a Orde da Conselleria de 5 de maio de 2006 e
que claramente o pon no informe do TAX, deixo unha pregunta no aire e vostedes
saben que non minto, o informe remata dicindo que € favorable, favorable, iso
quere dicir, que o TAX fai unha interpretacion do documento presentado e ten un
criterio que digamos que non ten porque ser, a partir da palabra favorable tamén di
gue non é vencellante, polo tanto é favorable porque en termos xerais da unha
validacién ao documento pero loxicamente como técnico ten uns criterios que pode
non compartir co equipo redactor, o que non lle quita validez ao documento. Creo
gue iso é unha cuestion clara que non é discutible. Esta me preguntaba a min
persoalmente qué entrevistas tiveramos coa secretaria xeral técnica, despois de
maio de 2010. Pois ben, lle pode respostar o sefior Alcalde, que temos unha
entrevista solicitada ao conselleiro de Politica Territorial dende polo menos hai mais
de un ano e bueno pois...creo que se recofiece vostede aqui verdade, aqui un
titular de vostede, que non o di o partido socialista: “ LOpez Campos sera ambicioso
e decidido ao defender ante Feijod os proxectos da Estrada”, pois por favor non
pase vostede & Historia cun epitafio, que eu non lle desexo mal ningin pero non
pase como o Unico politico que di unha cousa e despois fai o contrario. Non, non iso
é asi, de todas maneiras o criterio da secretaria xeral foi moi claro, evidentemente
nds en esa rolda de prensa que vostede facia referencia.. perddn.. en esa folla que
vostede lia, de que o manifestaba o alcalde... vamos de periodico.. me refiro a que
Xa a estas horas xa tefio mais sono que outra cousa. Enton, mire tefio un bo dia e
non lle vou entrar ao trapo, non lle vou seguir o xogo. Simplemente dicirlle que nés
cando sacamos a nota de prensa, naquel momento o sefior Alcalde e eu o que
dixemos foi transcribir unhas palabras da propia Conselleria , da propia secretaria
xeral técnica na que nos facia mencién do criterio claro que tifia a Xunta de Galicia
con respecto a Estrada e nese momento sacouse esa nota de prensa. Tamén se
dixo, que vostede obvia, porque obviamente non lle interesa, tamén se dixo que nos
iamos reunir cos técnicos, co equipo redactor e que a partires de ai tomariamos
unha decisibn e o camifio a seguir. E iso foi o que fixemos, non hai ningunha
contradicién. Fai referencia a un documento dunha xunta de goberno local de
setembro de 2008, evidentemente ai ponse de manifesto que non estamos ante un
documento ex novo , como vostedes tanto sefior Lopez como sefior Reboredo
recofieceron a preguntas desta concelleira nunha comision de urbanismo,
recofieceron que non estabamos ante un documento de novo; que estabamos ante
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correccions do documento xa aprobado inicial e provisionalmente. O Unico que se
leva & Xunta de Goberno, pois son uns trdmites como ben di vostede, os tramites a
seguir e chamaselle aprobacion provisional pero a lei non fala de unha segunda
aprobacion provisional como xa dixen na mifia intervencién e como ben dixo a
comparnieira Dna. Raquel. Estamos aqui tomando razén de un documento corrixido
que xa conta con aprobacion provisional. Non vou volver ler a lei que xa fixen
mencion e tamén a compafieira no senso de que non se diferenza na lei cando hai
aprobacion provisional vélida ou non valida. E moi clara a disposicion transitoria
primeira no seu apartado primeiro € a que € de aplicacion ao Concello da Estrada.
Entén no Unico que concordo con vostedes, con ambolos dous, porque cada un o
dixo dunha maneira pero os dous son coincidentes, vostede dixo sefior Lopez que
nos vamos por moi mal camifio como lles dixemos e xa quedou de manifesto non
necesitamos o0 seu.. hon tivemos necesidade do seu voto, para sacar o documento
adiante e vostede dixo, tefio aqui anotado textualmente para non faltar & verdade, “
ata que vostedes fagan o que tefien que facer, é dicir, adaptarse a lei”, é dicir,
vostedes xa tefien moi claro quen vai ser o proximo alcalde, quen vai ser a
Corporacion que se adapte & lei no seu momento, co cal lle agradecemos que xa
dea por perdidas as eleccidéns, moitas grazas.

Sr. Alcalde: Ben, grazas, dado que restan escasos dez minutos para rematar o
Pleno e faltan puntos da orde do dia, vamos a rematar aqui o debate deste punto.
Ben eu lles digo en calquera caso que se fan algunha intervencién, que eu xa 0s
advertin hai unha hora do que estaba pasando. Temos que acabar a orde do dia do
Pleno en hora. Polo tanto, eu non tefio inconveniente se dispofiemos, porque
evidentemente non vai a ser s6 a sta intervencion, sera a sua intervencion, o sefior
Reboredo, a sefiora Raquel e a sefiora Irene, polo tanto eu non tefio inconveniente
pero tefian vostedes en conta que tefien dous minutos cada un. Vale, ten a palabra.

Sr. Reboredo: Simplemente sefiora concelleira eu non dixen que o documento esta
condenado ou dou quen vai gafiar as eleccions. Eu fixen unha pregunta hoxe ao
Alcalde dos supostos que se podian producir, pode perder pode gafar, qué pasara
en cada caso ademais, vostede interpreta distinto. Ben, simplemente para aclarar
un concepto que se dixo ao Alcalde. Ben, a diferenza que hai entre as opinions
irreproducibles que alguns cidadans da Estrada tefien sobre min e sobre a mifa
xestion urbanistica, a diferenza esta en que o plan que xestionei eu co meu grupo,
contemplaba un aproveitamento urbanistico de seis millons de euros para o
Concello e este contempla un aproveitamento urbanistico de dezaoito millons de
euros para eses catro propietarios. E esa é a triste realidade e evidentemente
entendo que a opinion non pode ser favorable.

Sr. Lopez Campos: Ben, eu como temos pouco tempo, da brillante intervencién da
defunta politica sefiora L6pez Doce, non vou a perder nin un sé minuto, dende logo
esta claro que non vou perder nin un sé segundo. Tamén quero acreditar que eu
como quero ser de fiar non vou a facer uso de conversas privadas, que tamén as
tefio e poderia facer uso pero non as vou facer porque creo que hai que ser
cabaleiro ante determinados temos pero poderia dar largo e tendido, largo e tendido
en materia do plan xeral. Vostedes piden certificacion, dun informe de maio, a raiz,
como resposta do informe, do demoledor informe da secretaria en funciéon do tema
da avaliacion ambiental e pretenden desviar a informacion.. este € un tema pouco
importante, ndés pedimos asesoramento para este Pleno e preguntando, ¢é
obrigatoria a avaliacibn ambiental estratéxica?, si; ¢0 plan xeral da Estrada ten
avaliacion ambiental estratéxica? Non, ¢ poédese levar a Pleno?, non se deberia
porque non esta cumprindo os tramites legais. Iso é o que pon o informe e iso € o
gue nés solicitamos. O contra informe xa sabemos como funcionan os servizos de
espionaxe en determinados paises; contrainforme? Hai que facer un certificado a
toda présa que certifique sobre un informe que xa estaba feito en maio de dous mil
dez. Non é un certificado novo, non nos vaiamos a enganar sefiora concelleira, a
guén pretende enganar vostede, vostede pediu un extracto de un certificado do
informe do técnico emitido en maio previamente & avaliacion ambiental estratéxica
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para intentar desviar o obxectivo da pregunta. ¢hai avaliacion ambiental
estratéxica?, non; ¢a tramitacion é chapuceira?, si; ¢, fixeron as cousas mal dende
hai un ano? si; ¢ 0 plan estad nunha situacion de.. e o0 Goberno esta dando un paso
ao vacio e non sabe onde vai?, si, por desgraza si e cada un ten que asumir as
stas responsabilidades.

Sr. Alcalde: Esgotou os seus minutos sr. Lopez vaia rematando por favor.

Sr. Lépez Campos do PP : Tamén lle digo sefior Alcalde, que non tome por tontos
aos vecifios da Estrada porque fixo aqui algunha declaracion que creo que esta un
pouco féra de ton. Son bastante mais listos do que vostede pensa

Sr. Alcalde: Vaia rematando sefior Lopez porque esgotou o tempo. Non, non de
acordo, estou de acordo.

Sr. Lépez Campos do PP: E o seu tempo de médico xa pasou,agora a vostede
vano a xulgar polo que fixo e polo que non durante estes catro anos.

Sr. Alcalde: ¢ moléstalle que eu sexa médico? A facultade estd en Santiago,
invitoo, podo acompanialo.

Sr. Lépez Campos do PP: E sabe vostede que o xulgaran debidamente.

Sr. Alcalde: Sen ningun lugar a dubidas, vaia rematando sefior Lépez porque ten
dobrado o tempo, e se esta esgotando o Pleno e non lle permite falar aos
comparfieiros.

Sr. Lopez Campos do PP: Eu como son bastante mais cabaleiro que vostede e
non me dedico a andar insultando aos meus rivais politicos.

Sr. Alcalde: Vostede non insulta a ninguén.

Sr. Lépez Campos do PP: Eu non me vou a meter na sta vida privada como fai
vostede coa mifia, e lle vou a dicir unha cousa. A Estrada perdeu un bo médico e
gafou un mal alcalde, esa é a desgraza.

Sr. Alcalde: Perfecto, moitas grazas.
Sra. Lopez Doce do BNG: Non, non, non, paso...
Sr. Alcalde: Pasa... ante isto...

Sra. Aguiar Lale do PSOE: Simplemente para concluir, sefior alcalde, se me
permite., gustariame cerrar facendo mencion da nota de prensa que mencionaba
antes de Faro de Vigo do sabado 7 de marzo do 2009 no que vostede sefior Lépez
unha vez mais se contradi e di: “ hai que aprobar o PXOM que lle valga aos
estradenses, non a Xunta”, non tefio mais que dicir.

Sr. Alcalde: Ben, estd claro todo, todo perfectamente claro e como rematado o
debate eu o que vou a facer agora mesmo; vou ler unha declaraciéon que quero que
se inclia integramente na acta deste pleno antes de pasar & votacion: en data de
hoxe, o Concello Pleno procede a aprobar as maodificacions as que obriga a orde de
5 de maio de 2006 da Xunta de Galicia sobre o Plan xeral aprobado
provisionalmente en sesion plenaria de 30 de xaneiro de 2006 conforme ao
disposto no punto primeiro da resolucién da citada orde. Os informes técnicos
municipais, o actual administrativo e o consenso sobre o procedemento acordado
coa Xunta de Galicia en reunions varias, demostran que o plan xeral conta con
todos os requisitos legais esixidos para que hoxe tefia lugar esta aprobacion. A
entrada en vigor do plan xeral da Estrada € unha necesidade recofiecida despois de
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20 anos sen contar con instrumento de ordenacion urbanistica. A través do plan
xeral, A Estrada podera incrementar as stas dotacions de solo industrial e construir
Nnovos equipamentos publicos como os novos centros de sadde, centro de dia,
xulgado, dos que agora carecemos. Recofiecemos ademais que esta é unha
necesidade expresada en numerosas ocasions polos nosos vecifios e vecifias, xa
que da entrada en vigor do PXOM depende que poidan obter licenza urbanistica
para construir as stas vivendas, pofier en marcha as suas industrias en definitiva
levar a cabo a sta vida no noso municipio. Dependen tamén a dotacion de servizos
como novas zonas verdes, aparcadoiros e rlas. Con este acto tomado hoxe,
pretendemos sentar as bases para lograr un crecemento ordenado e sostible da
nosa vila e das nosas parroquias, baixo criterios de racionalidade dotdmonos dun
marco no cal relacionarnos co noso entorno natural dun xeito respectuoso e
ordenado. Do modelo de sociedade no cal queremos vivir e de unha ferramenta
para construir o noso futuro.

O desenvolvemento econdmico da Estrada pasa sen dubida por este importante
paso e pola aprobacion definitiva do plan na instancia correspondente. Este é un
dos asuntos sobre os que A Estrada construirA o seu futuro e no cal os
representantes politicos con independencia da opcion ideol6xica ou da
administracion da cal formamos parte, debemos ir da man.

Sometido o asunto a votacion unha vez probada a emenda, resultan doce votos a
favor (PSdeG-PSOE: Sres/fas Dono Loépez, Otero Espifio, Maceiras Vicente,
Sanmartin Obelleiro, Aguiar Lale, Asorey Brea, Magarifios Cobas, Gonzélez
Rodriguez e Luozao Vieites e BNG: Sras/es Lépez Doce, Ruiz Ferro e Castro
Blanco) e oito abstencions (PP: Sres/as Lopez Campos, Garcia Villar, Maissa
Rodrigo, Goldar Soto, Loureiro Méndez, Vicente Vicente) e as dos non adscritos:
Sres Reboredo Bafios e Torres Alvarez polo que por maioria absoluta adéptanse os
seguintes acordos:

PRIMEIRO.- Presentacion a toma de razon e aprobacion, se procede, polo Pleno
da Corporacion Municipal do Concello da Estrada, do documento do Plan Xeral de
Ordenacion Municipal da Estrada resultante do procedemento de subsanacién de
deficiencias e introduccion das modificaciéns requiridas pola Orde da Conselleria
de Politica Territorial, Obras Publicas e Transportes, do 5 de maio de 2006,
respecto do Texto aprobado provisionalmente polo Pleno municipal do 30 de
xaneiro de 2006; e xa sometido igualmente ao procedemento de avaliacion
ambiental da Lei 9/2006, e tramite de informacién publica e informes sectoriais, todo
isto debidamente recollido no texto obxecto de presentacién, tra-la revision e
estimacion ou desestimacién das alegacions presentadas conforme aos acordos
adoptados no seo da Comision Municipal de Urbanismo.

Acordo da suUa elevacion & aprobacion definitiva pola Xunta de Galicia, Conselleria
de Medio Ambiente, Territorio e Infraestructuras, de conformidade co artigo 85,
apartado sétimo, letra b) da Lei 9/2002, de Ordenacion Urbanistica e Proteccion do
Medio Rural de Galicia.

SEGUNDO.- En virtude do disposto na Disposicidn Transitoria Primeira da Lei
2/2010, de 25 de marzo, de medidas urxentes de modificacion da Lei 9/2002, de 30
de decembro, de ordenacion urbanistica e proteccidbn medio rural de Galicia, o
presente acordo adoptase no marco resultante dun procedemento de subsanacion
de deficiencias e introduccion das modificacidbns requiridas pola Orden da
Conselleria de Politica Territorial, Obras Publicas e Transportes, do 5 de maio de
2006, respecto do texto aprobado provisionalmente polo Pleno municipal do 30 de
xaneiro de 2006. Esta aprobacion provisional esta refrendada pola actuacion
administrativa en diversos actos :

-Orden da Conselleria de Politica Territorial, Obras Publicas e Transportes de 5 de
maio de 2006, pola que se resolve non outorgar a aprobacién definitiva do Plan
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Xeral de Ordenacién Municipal do Concello da Estrada, aprobado provisionalmente
polo Pleno municipal o 30 de xaneiro de 2006, onde se indica que o Concello
debera introducir no proxecto as modificacibns precisas para subsanar as
deficiencias expresadas , para logo de aprobalas e tras os tramites oportunos,
remitir novamente o plan para a sta aprobacion definitiva.

-Prego de clausulas administrativas particulares do contrato de servizos de
redaccién do Plan Xeral de Ordenacion Municipal, na clausula primeira que define o
obxecto contractual indicase que: Dentro deste procedemento xa se produciron a
aprobacion inicial e a aprobacién provisional polo Pleno do Concello (Acordos de 16
de agosto de 2004 e 30 de xaneiro de 2006, respectivamente. En consecuencia, 0
obxecto fundamental do presente contrato € introducir no instrumento de
planeamento que fora aprobado provisionalmente o 30 de xaneiro de 2006 as
modificacions sinaladas na Orde de 5 de maio de 2006 da Conselleria de Politica
Territorial.

-Acordo do Pleno do Concello de data 17 de setembro de 2009, no que se
acorda: Toma de razdén do texto correxido e adaptado & Orde da Conselleria de
Politica Territorial do 5 de maio de 2006 do Plan Xeral de Ordenacién Municipal da
Estrada para informacion puablica e aprobacion do informe de sostibilidade
ambiental (ISA).”

B) PARTE DE CONTROL E XESTION.-

7°.- ROGOS E PREGUNTAS. Non se producen rogos nin preguntas.

*kkkkkkkkkk

Non habendo mais intervencions, e ao non efectuarse intervencion ningunha por parte
do publico asistente, levantase a sesion as vinte e tres horas e cincuenta e cinco
minutos.
A Estrada, 3 de febreiro de 2011
A secretaria.

Asdo.: Marta Cajide Barbeito
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6°.- APROBACION, SE PROCEDE, DO DITAME DA COMISION INFORMATIVA
DE_URBANISMO RELATIVO A PRESENTACION A TOMA DE RAZO N E
APROBACION DO DOCUMENTO DO PLAN XERAL DE ORDENACION
MUNICIPAL DA ESTRADA, RESULTANTE DO PROCEDEMENTO DE
SUBSANACION DE DEFICIENCIAS E INTRODUCCION DAS MOD IFICACIONS
REQUIRIDAS POLA ORDE DA CONSELLERIA DE POLITICA TER RITORIAL ,
OBRAS PUBLICAS E TRANSPORTES DE 5 DE MAIO DE 2006, RESPECTO DO
TEXTO APROBADO PROVISIONALMENTE POLO PLENO MUNICIPA L DO 30-
01-06; E XA SOMETIDO IGUALMENTE AO PROCEDEMENTO DE_AVALIACION
AMBIENTAL DA LEI 9/2006, E TRAMITE DE INFORMACION P UBLICA E
INFORMES SECTORIAIS, TODO ISTO DEBIDAMENTE RECOLLID O NO TEXTO
OBXECTO DE_PRESENTACION, TRALA REVISION E ESTIMACIO N OU
DESESTIMACION DAS ALEGACIONS PRESENTADAS CONFORME A 0OS
ACORDOS ADOPTADOS NO SEO DA COMISION MUNICIPAL DE U RBANISMO.
ACORDO DA SUA ELEVACION A APROBACION DEFINITIVA POL_A XUNTA DE
GALICIA, CONSELLERIA DE MEDIO AMBIENTE, TERRITORIO E
INFRAESTRUTURAS, DE CONFORMIDADE CO ART. 85, APARTA DO 7, LETRA
B) DA LEI 9/2002, DE_ORDENACION URBANISTICA E PROTE CCION DO
MEDIO RURAL DE GALICIA.

Polo Alcalde, dase lectura ao ditame da Comision Informativa de Urbanismo
celebrada en data 25 de novembro de 2010 que transcrito literalmente di:

PRESENTACION A TOMA DE RAZON E APROBACION, SE PROCEDE, POLO
PLENO DA CORPORACION MUNICIPAL DO CONCELLO DA ESTRADA, DO
DOCUMENTO DO PLAN XERAL DE ORDENACION MUNICIPAL DA ESTRADA
RESULTANTE DO PROCEDEMENTO DE SUBSANACION DE DEFICIENCIAS E
INTRODUCCION DAS MODIFICACIONS REQUIRIDAS POLA ORDE DA
CONSELLERIA DE POLITICA TERRITORIAL, OBRAS PUBLICAS E
TRANSPORTES, DO 5 DE MAIO DE 2006, RESPECTO DO TEXTO APROBADO
PROVISIONALMENTE POLO PLENO MUNICIPAL DO 30 DE XANEIRO DE 2006;
E XA SOMETIDO IGUALMENTE AO PROCEDEMENTO DE AVALIACION
AMBIENTAL DA LEI 9/2006, E TRAMITE DE INFORMACION PUBLICA E
INFORMES SECTORIAIS, TODO ISTO DEBIDAMENTE RECOLLIDO NO TEXTO
OBXECTO DE PRESENTACION, TRA-LA REVISION E ESTIMACION OU
DESESTIMACION DAS ALEGACIONS PRESENTADAS CONFORME AOS
ACORDOS ADOPTADOS NO SEO DA COMISION MUNICIPAL DE URBANISMO.
ACORDO DA SUA ELEVACION A APROBACION DEFINITIVA POLA XUNTA DE
GALICIA, CONSELLERIA DE MEDIO AMBIENTE, TERRITORIO E
INFRAESTRUTURAS, DE CONFORMIDADE CO ART. 85, APARTADO 7, LETRA
B) DA LEI 9/2002, DE ORDENACION URBANISTICA E PROTECCION DO MEDIO
RURAL DE GALICIA.

Sometido o asunto a votacion, a Comisién Informativa de Urbanismo por catro votos
a favor correspondentes os representantes do PSdeG-PSOE (3) e do BNG (1),
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absténdose o PP (2) e o Sr. Reboredo Bafios (1/2) , polo que se ditamina
favorablemente e se eleva a Pleno a proposta de acordo ditaminada pola Comisién
Informativa de Urbanismo.

Antes de proceder 6 debate da proposta ditaminada pola Comisién Informativa, por
parte do Alcalde-Presidente préponse a introduccién dunha enmeda do acordo
ditaminado nos seguintes termos:

Engadir un apartado segundo nos seguintes termos:

“SEGUNDO.- En virtude do disposto na Disposicion Transitoria Primeira da da Lei
2/2010, de 25 de marzo, de medidas urxentes de modificacién da Lei 9/2002, de 30
de decembro, de ordenacion urbanistica e proteccibn medio rural de Galicia, o
presente acordo addptase no marco resultante dun procedemento de subsanacion
de deficiencias e introduccion das modificacions requiridas pola Orden da
Conselleria de Politica Territorial, Obras Publicas e Transportes, do 5 de maio de
2006, respecto do texto aprobado provisionalmente polo Pleno municipal do 30 de
xaneiro de 2006. Esta aprobacion provisional esta refrendada pola actuacién
administrativa en diversos actos :

-Orden da Conselleria de Politica Territorial, Obras Publicas e Transportes de 5 de
maio de 2006, pola que se resolve non outorgar a aprobaciéon definitiva do Plan
Xeral de Ordenacion Municipal do Concello da Estrada, aprobado provisionalmente
polo Pleno municipal o 30 de xaneiro de 2006, onde se indica que o Concello
debera introducir no proxecto as modificacibns precisas para subsanar as
deficiencias expresadas , para logo de aprobalas e tras os tramites oportunos,
remitir novamente o plan para a sta aprobacion definitiva.

-Prego de clausulas administrativas particulares do contrato de servizos de
redaccién do Plan Xeral de Ordenacion Municipal, na clausula primeira que define o
obxecto contractual indicase que: Dentro deste procedemento xa se produciron a
aprobacion inicial e a aprobacién provisional polo Pleno do Concello (Acordos de 16
de agosto de 2004 e 30 de xaneiro de 2006, respectivamente. En consecuencia, 0
obxecto fundamental do presente contrato € introducir no instrumento de
planeamento que fora aprobado provisionalmente o 30 de xaneiro de 2006 as
modificacions sinaladas na Orde de 5 de maio de 2006 da Conselleria de Politica
Territorial.

-Acordo do Pleno do Concello de data 17 de setembro de 2009, no que se acorda:
Toma de razdén do texto correxido e adaptado a Orde da Conselleria de Politica
Territorial do 5 de maio de 2006 do Plan Xeral de Ordenaciéon Municipal da Estrada
para informacion publica e aprobacién do informe de sostibilidade ambiental (ISA).”

Sometida a emenda a votacion, resultan doce votos a favor ( PSdeG-PSOE:
Sres/as Dono Lépez, Otero Espifio, Maceiras Vicente, Sanmartin Obelleiro,
Aguiar Lale, Asorey Brea, Magarifios Cobas, Gonzélez Rodriguez e Louzao
Vieites e BNG: Sras/es Lopez Doce, Ruiz Ferro e Castro Blanco) e oito
abstenciéns (PP: Sres/as Lépez Campos, Garcia Villar, Maissa Rodrigo,
Goldar Soteo, Loureiro Méndez, Vicente Vicente) e as dos non adscritos:
Sres Reboredo Bafios e Torres Alvarez polo que por maioria absoluta
acordase a aprobacion da emenda do acordo ditaminado pola Comisién
Informativa de Urbanismo.

Aprobada a emenda e sometido a votacién o ditame da Comision de
Urbanismo, resultan doce votos a favor (PSdeG-PSOE: Sres/as Dono Lopez,
Otero Espifio, Maceiras Vicente, Sanmartin Obelleiro, Aguiar Lale, Asorey
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Brea, Magarifios Cobas, Gonzélez Rodriguez e Luozao Vieites e BNG:
Sras/es Lopez Doce, Ruiz Ferro e Castro Blanco) e oito abstencions (PP:
Sres/as Lépez Campos, Garcia Villar, Maissa Rodrigo, Goldar Soto, Loureiro
Méndez, Vicente Vicente) e as dos non adscritos: Sres Reboredo Bafios e
Torres Alvarez polo que por maioria absoluta addptanse os seguintes
acordos:

PRIMEIRO.- Presentacion a toma de razon e aprobacion, se procede, polo Pleno
da Corporacién Municipal do Concello da Estrada, do documento do Plan Xeral de
Ordenacion Municipal da Estrada resultante do procedemento de subsanacion de
deficiencias e introduccion das modificaciéns requiridas pola Orde da Conselleria
de Politica Territorial, Obras Publicas e Transportes, do 5 de maio de 2006,
respecto do Texto aprobado provisionalmente polo Pleno municipal do 30 de
xaneiro de 2006; e xa sometido igualmente ao procedemento de avaliacién
ambiental da Lei 9/2006, e tramite de informacion publica e informes sectoriais, todo
isto debidamente recollido no texto obxecto de presentacion, tra-la revision e
estimacion ou desestimacion das alegacions presentadas conforme aos acordos
adoptados no seo da Comision Municipal de Urbanismo.

Acordo da sua elevacion a aprobacion definitiva pola Xunta de Galicia, Conselleria
de Medio Ambiente, Territorio e Infraestructuras, de conformidade co artigo 85,
apartado sétimo, letra b) da Lei 9/2002, de Ordenacion Urbanistica e Proteccion do
Medio Rural de Galicia.

SEGUNDO.- En virtude do disposto na Disposicién Transitoria Primeira da Lei
2/2010, de 25 de marzo, de medidas urxentes de modificacién da Lei 9/2002, de 30
de decembro, de ordenacion urbanistica e proteccibn medio rural de Galicia, o
presente acordo addptase no marco resultante dun procedemento de subsanacion
de deficiencias e introduccion das modificacions requiridas pola Orden da
Conselleria de Politica Territorial, Obras Publicas e Transportes, do 5 de maio de
2006, respecto do texto aprobado provisionalmente polo Pleno municipal do 30 de
xaneiro de 2006. Esta aprobacion provisional esta refrendada pola actuacion
administrativa en diversos actos :

-Orden da Conselleria de Politica Territorial, Obras Publicas e Transportes de 5 de
maio de 2006, pola que se resolve non outorgar a aprobaciéon definitiva do Plan
Xeral de Ordenacion Municipal do Concello da Estrada, aprobado provisionalmente
polo Pleno municipal o 30 de xaneiro de 2006, onde se indica que o Concello
debera introducir no proxecto as modificacibns precisas para subsanar as
deficiencias expresadas , para logo de aprobalas e tras os tramites oportunos,
remitir novamente o plan para a sta aprobacion definitiva.

-Prego de clausulas administrativas particulares do contrato de servizos de
redaccién do Plan Xeral de Ordenacion Municipal, na clausula primeira que define o
obxecto contractual indicase que: Dentro deste procedemento xa se produciron a
aprobacion inicial e a aprobacién provisional polo Pleno do Concello (Acordos de 16
de agosto de 2004 e 30 de xaneiro de 2006, respectivamente. En consecuencia, 0
obxecto fundamental do presente contrato é introducir no instrumento de
planeamento que fora aprobado provisionalmente o 30 de xaneiro de 2006 as
modificacions sinaladas na Orde de 5 de maio de 2006 da Conselleria de Politica
Territorial.

-Acordo do Pleno do Concello de data 17 de setembro de 2009, no que se
acorda: Toma de razén do texto correxido e adaptado & Orde da Conselleria de
Politica Territorial do 5 de maio de 2006 do Plan Xeral de Ordenacién Municipal da
Estrada para informacion publica e aprobacion do informe de sostibilidade
ambiental (ISA).”
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C) PARTE DE CONTROL E XESTION.-

7°.- ROGOS E PREGUNTAS Non se producen rogos nin preguntas.

khkkkkkkkkh®

Non habendo mais intervenciéns, e ao non efectuateevencion ningunha por parte do
publico asistente, levantase a sesion as vinesdtras e cincuenta e cinco minutos.
A Estrada, 3 de febreiro de 2011
A secretaria.
Asdo.: Marta Cajide Barbeito
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